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0. ABSTRACT
This project examines the book Digtere og dæmoner. Fortolkninger og vurderinger (1959) by the 
Danish author Villy Sørensen. It’s primary focus is to investigate the poetic, which we believe 
captures the essence of the work. Furthermore we will try to deduce the function of the poetic, 
which function it can offer society. We believe that the poetic offers a recognition, that can be used 
by the individual to interpret the absurdities of life, and thereby gain a plus in the seemingly 
meaningless life - whose ontological baseline is “the fall” (Faldet). This recognition describes the 
relationship in which the artist believes that the fall is the prerequisite of the true lifeexperience 
(Gentagelsen). Sørensen’s Digtere og dæmoner is said to be an essayistic work, on basis of this, the 
project investigates how the form and content constitutes the whole of the poetic. Both plays a part 
in the perception of the poetic - a dialectical relation. We conclude that Sørensens poetic is an abso-
lute truth, but in its own relative form - due to Sørensens paragraph: There is nothing but interpreta-
tions and evaluations (fortolkninger og vurderinger). These are the only options the modern indivi-
dual has: Interpret and evaluate! 
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1. INDLEDNING
”Men reduceres alle værdier til menneskelige vurderinger, forsvinder sandheden for lutter sandhe-
der.” (Sørensen, 1959: 8). Med dette udlægger Villy Sørensen den problematik, han mener, er det 
moderne menneskes mest grundlæggende – den moderne, “europæiske syge”. Med dette italesætter 
han dæmonen, der kommer snigende fra under sengens mørke i nattens løb. Dæmonen, der kæmper 
sig ind i drømmeland, rusker os, og fortæller, at sandheden er død - at den aldrig har været, at nihi-
lismen er det eneste gyldige. Næsten morgen vågner vi med mørke øjne, vi kan stadig høre dæmo-
nen rumstere fra under sengens mørke. Men vi fortsætte med at leve - det bedste vi nu kan. Vi fort-
sætter med at sortere sandhederne, lede efter den eneste ene, det sande. Vi vender hver en sten, i håb 
om at kunne modbevise ham denne nat. Eller i morgen nat. Én nat. Vi stræber efter indsigten, erken-
delsen af, hvordan vi får ham udvist fra livets have – én gang for alle.
Med udgangspunkt i Digtere og dæmoner, Villy Sørensens essayistiske værk fra 1959, vil vi 
rejse spørgsmålene: Hvordan kommer mennesket i kontakt med den sande erkendelse? Og eksiste-
rer denne overhovedet? Er det muligt at sortere én sandhed ud blandt de mange? Og kan denne 
sandhed da vinde over dæmonen? Kan vi finde en mening i meningsløsheden?
Vi rejser derfor følgende problemformulering:
Hvordan kommer Villy Sørensens poetik til udtryk i Digtere og dæmoner - og hvilken funktion 
kan den have i en verden uden absolutte værdier? 
En væsentlig betragtning i arbejdet med Digtere og dæmoner er, at Sørensen tager udgangspunkt i, 
og derfor drager sine konklusioner ud fra, kunsten, den kunstneriske erkendelse. Vi mener derfor, at 
hans værk udfolder en poetik - det er denne vores værklæsning vil have som omdrejningspunkt. Når 
vi rejser spørgsmålet “Hvordan kommer Villy Sørensens poetik til udtryk i Digtere og dæmoner?” 
refererer vi endvidere til værkets udtryksform, essayformen. For at komme omkring værket i sin 
helhed bør man ikke isolere indholdet fra formen - der er tale om et dialektisk forhold, der tilsam-
men udgør Digtere og dæmoner. 
Det andet spørgsmål ‘hvad kan Digtere og dæmoner tilbyde en verden uden absolutte værdi-
er?’ refererer til Sørensens eget udsagn i første afsnit, Filosofisk forudsætning: “Hvis der ikke gives 
absolutte værdier, gives der kun menneskelige vurderinger og fortolkninger.” (Sørensen, 1959: 8). 
Han baserer udsagnet på Nietzsches proklamation om, at “Gud er død”, at de store fortællinger er 
døde - hvilket vil blive uddybet gennem projektet. Vi vil altså med andre ord undersøge, hvad Sø-
rensens Digtere og dæmoner tilbyder vores virkelig, virkeligheden uden for værket, og dette vil bli-
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ve fortolket og vurderet med udgangspunkt i værkets form og indhold.
1.1 Afgrænsning
Dette projekt omhandler en værklæsning af Villy Sørensens essayistiske værk Digtere og dæmoner.  
Fortolkninger og vurderinger. Værket er mest kendt for sin udlægning af forlovelsessituationen i de 
gamle folkeviser, men uden at forbipassere det eller andre enkelte essays, vil vi snarere tale om den 
gennemstrømmende bevægelse, vi mener at kunne se i værket - altså, hans poetik.
Sørensen har en utrolig stor referenceramme, hvormed der er mulighed for utallige og gan-
ske forskellige læsninger. Alene et blik på nogle af hans filosofiske inspiratorer – Søren Kierke-
gaard, Friedrich Nietzsche, G.W.F. Hegel – kunne åbne for en diskussion om hans brug af dem og 
trække projektet i en mere filosofisk retning, mens et nærmere studie af en af de tre primære forfat-
tere, han drager eksempler af, kunne indlede en diskussion af hans vurderinger, eksempelvis i hen-
hold til hans eget skønlitterære forfatterskab. Han refererer endvidere til T.S. Eliot og nykritikken, 
hvilken vi ikke forholder os nærmere til, end som referencepunkt i et redegørende afsnit om Søren-
sens samtid. I sin læsning af Thomas Mann kommer Sørensen omkring selve forudsætningen for 
den moderne “genstandsløse kunst”,  hvilket også sagtens ville kunne udgøre en tilgang til hans 
værk, men denne tilgang afholder vi os dog også fra.
Vi har endvidere fravalgt en mere bibelsk læsning, som ellers kunne være nærliggende, da 
faldet, som på flere niveauer er et omdrejningspunkt i Digtere og dæmoner, kan knyttes til til den bi-
belske syndefaldsmyte. 
Ydermere åbner vi, i projektets perspektivering, op for ‘modernismekonstruktion’-diskus-
sionen, som søger at ‘placere’ Sørensens forfatterskab. Vi tager udgangspunkt i kritikken i henhold 
til hans opbyggelighed, og nævner i perspektiveringen nogle væsentlige kritikpunkter i henhold til 
denne, men vi afholder os fra selv at placere ham. Vi holder os dermed ligeledes ude af diskussio-
nen af, om han er nyradikal, kulturradikal eller -konservativ.
Med ovenstående har vi ekspliciteret nogle mulige tilgange til læsningen af  Digtere og dæmoner. 
Sørensens værk åbner for et utal af refleksioner, diskussioner og derfor projekttilgange. Vores ud-
gangspunkt er dog en poetik-læsning, da vi er den overbevisning at Digtere og dæmoners samlede 
bevægelse udgør en sådan. Endvidere vil vi forsøge at undersøge, hvad en sådan kan have af me-
ning og funktion. 
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1.2 Læservejledning
Vores problemformulering lyder: Hvordan kommer Villy Sørensens poetik til udtryk i  Digtere og 
dæmoner - og hvilken funktion kan den have i en verden uden absolutte værdier? 
Med dette opstiller vi den hypotese, at Sørensen i Digtere og dæmoner udlægger en poetik. Vi me-
ner, at denne poetik er hans væsentligste ærinde med Digtere og dæmoner. Han italesætter den ikke 
direkte i værket, men kommer dog med en masse konkluderende udlægninger undervejs, der peger 
imod en sådan. 
Hensigten med dette projekt er altså først at tydeliggøre poetikken, som vi mener, den kom-
mer til udtryk i hans værk. Efterfølgende vil vi undersøge, hvad den kan tilbyde ”en verden uden 
absolutte værdier”, da det fremgår, at Sørensen er af den overbevisning, at kunsten, digterværket be-
sidder en etisk erkendelse. Denne erkendelse, dens egenskaber og dens mulige funktion, vil derfor 
blive ekspliciteret, med udgangspunkt i Digtere og dæmoners egne essays.
For at forstå poetikken til fulde, må man dog nødvendigvis tage højde for formen den optræ-
der i - hvorfor vi også vil foretage en indkredsning af essayet som genre: Vi vil betragte Digtere og 
dæmoner som et essayistisk værk. Dette har nødvendigvis betydning for forståelsen af værkets poe-
tik, og vi vil derfor på baggrund af dette dialektiske forhold mellem form og indhold, forsøge at 
komme omkring Digtere og dæmoners poetik som helhed: Hvad siger indholdet om formen og om-
vendt, hvordan spiller de sammen. 
På baggrund af dette, håber vi at blive i stand til at komme med et kvalificeret svar på, hvil-
ken funktion hans poetik kan have i vores virkelighed, en verden uden absolutte værdier. 
1.3 Præsentation af værket 
Digtere og dæmoner indeholder en række essays, hvori Villy Sørensen reflekterer over digtekunsten 
og kunstens rolle i samfundet.
Bogen er opdelt i tre overordnede afsnit, som hver for sig er inddelt i kapitler. Forrest i bogen, før 
det første overordnede afsnit, finder man afsnittet  Filosofisk forudsætning, som er forudsætningen 
for Sørensens teoretiske overvejelser bogen igennem.
Det første afsnit hedder Digter og filosof. Her lader Sørensen en konfrontation udspille sig 
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mellem kunst og filosofi, ved hjælp af en redegørelse af Søren Kierkegaards forhold til H.C. Ander-
sen. Sørensen gennemgår sine refleksioner over Kierkegaard og Andersens litterære kontakt under 
de tre nøglebegreber; erindringen, spaltningen og gentagelsen, som går igen i bogens andet afsnit.
Bogens andet afsnit begynder med at  skelne mellem æstetisk og etisk kritik, og derefter 
bruger Sørensen de tre begreber til at illustrere tre forhold til faldet, som er poetikkens omdrejnings-
punkt.  Faldet  er  i  Sørensens  optik  ontologisk,  og  determinerer  menneskets  erfaringer 
(fortolkninger), hvormed det også indvirker på Harald Kidde, Thomas Mann, og Hermann Brochs 
værker.
I bogens tredje afsnit bredes kunsten og dens betydning, samt konsekvenserne af at kunsten står 
uden funktion i det moderne samfund, ud i et samfundsperspektiv. 
2. VÆRKLÆSNINGENS METODE
Digtere og dæmoner - Fortolkninger og vurderinger er den fulde titel på Villy Sørensens værk. Med 
undertitlen Fortolkninger og vurderinger indskriver Sørensen sine egne filosofiske essays, velsag-
tens hele sin filosofi, i den hermeneutiske tradition. Det moderne menneske som et fortolkende væ-
sen er den epistemologi, Sørensen selv opererer med i Digtere og dæmoner, og fortolkning og vur-
dering er således grundlæggende begreber for at forstå værket og dets projekt. Sørensen fortolker 
og vurderer sin virkelighed på baggrund af sin egen person - sine egne forudsætninger, forforståel-
ser og fordomme - altså hermeneutisk. På samme måde vil vores metodiske tilgang til projektet, 
værklæsningen og udledningen af Sørensens poetik, være hermeneutisk. Vi vil så at sige optage 
hans epistemologi – eller ifølge præmissen, der udlægges i Digtere og Dæmoner, nødvendigvis være 
underlagt denne: Som moderne individer er vi altid allerede fortolkende og vurderende.
Vi har på baggrund af dette valgt at lade os inspirere af henholdsvis essaygenren og begrebs-
digtningen, som Sørensen selv benytter sig af - hvilket vil blive uddybet i afsnittet  Essaygenren:  
Digtere og dæmoners form. Med ’inspireres’ skal forstås, at vi har fundet disse tilgange hensigts-
mæssige i forhold til en forståelse af Sørensens poetik. Vi har dog ikke intentioner om, at underlæg-
ge os disse metoder. Deres tilgange vil blot fungere som inspirationskilder til vores egen. Sørensen 
beskriver i Digtere og dæmoner et metodisk greb, som Søren Kierkegaard benytter sig af, og som vi 
mener at genfinde i essaygenren: ‘begrebsdigtning’. Det udøves ved at lade teorien, idéen, afgøre en 
teksts forløb, frem for omvendt (Sørensen, 1959: 25). Med inspiration fra dette vil vores udlægning 
af Sørensens poetik bære præg af en filosofisk systematik, idet vi vil forsøge at fortolke og vurdere 
hans poetiks forskellige temaer og begreber, og lade disse bestemme projektets forløb.
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Hvad angår essayformen, så henter vi vores genredefinition, eller genretilnærmelse, i Theo-
dor W. Adornos essay, Essayet som form. ”Af alle tænkningens forskellige fremgangsmåder er det 
stort set kun essayet,  der lader tvivlen på metodens ubetingede ret komme til udtryk” (Adorno, 
1998: 105). Vi finder således denne genre hensigtsmæssig som inspiration, da den levner plads til 
metodisk kritik. Ved at nedfælde den mere eller mindre strukturerede tankestrøm på skrift, udlægger 
essayisten sin metode sideløbende med sine ord. Den usikkerhed, der generelt opfattes som trovær-
dighedens sikre død, gælder ikke i essayet. Essayet tillader både fejlbarlighed og foreløbighed. På 
samme måde skal vores udlægning af Sørensens poetik ikke forstås som ufejlbarlig, men snarere 
forstås som præcis det, den er: Fortolkninger og vurderinger. Værklæsningen tillader os at blive sta-
dig klogere på hans projekt, den skal ikke forstås som en fuldstændig dom over Sørensens poetik og 
person. I den sammenhæng kan følgende fremhæves: ”Enhver ting og da især ethvert menneske 
(...), har jo mindst fire sider og peger efter sit væsen, som ikke er væren, men tilblivelse, gerne både 
frem og tilbage.” (Barlyng m.fl, 2002: 3). Vores forståelse af Sørensen skal blot forstås som én for-
ståelse ud af mange. Med ovenstående uddrag markerer vi netop, at Sørensen skal forstås som et dy-
namisk menneske, der aldrig bare var, men som fortsatte med at blive. Sørensen skal forstås på net-
op denne præmis, lige såvel som hans værk Digtere og dæmoner, bør forstås som foreløbige. 
I henhold til hans ontologi - som vil blive uddybet nærmere i afsnittet om den filosofiske forudsæt-
ning for Sørensens poetik - vil vi ikke ’optage’ denne, men i stedet forsøge at forholde os til den, i et 
forsøg på at begribe dens konsekvenser og følgevirkninger for det moderne, fortolkende menneske. 
Projektet og værklæsningens metode vil altså været forankret i den hermeneutiske tradition, 
samt inspireret af begrebsdigtningen og essayformen. Vi vil ligesom Sørensen fortolke og vurdere 
på baggrund af vores personer, vores forudsætninger og forforståelser. Vi vil dog så vidt muligt for-
søge at tydeliggøre disse forforståelser: Vores perspektiver, vores indgangsvinkler og vores fordom-
me – som det blandt andet er gjort  i  vores læservejledning. Vi vil  endvidere tillade os at  rejse 
spørgsmål, vi ikke nødvendigvis kan få svar på, i et stadig forsøg på at få en dybere, bedre og mere 
nuanceret forståelse af Sørensen og hans poetik. Vores metode vil dog grundlæggende basere sig på 
Sørensens udsagn: Der gives ikke absolutte værdier, kun menneskelige vurderinger og fortolknin-
ger. 
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3. SØRENSENS SAMTID
Dette afsnit vil se nærmere på, hvad Villy Sørensen skriver sig op imod, og hvilke samtidstendenser 
han bevæger sig ud fra.
I sin Filosofisk forudsætning, skriver Sørensen: ”(…) de umoderne, som endnu bekender sig til de 
afdøde værdier, beskylder det moderne åndsliv, som har indledt et intimt forhold til det absurde, for 
at være sygeligt og dekadent.” (Sørensen, 1959: 9). Således opstiller han to positioner, henholdsvis 
de moderne og de umoderne, hvormed han rejser en kritik af de umoderne. Med ’umoderne’ kan der 
argumenteres for, at Sørensen peger på digterne omkring tidsskriftet Heretica - da det er disse han 
skrev sig op imod i sin samtid. Heretica var kendetegnet ved, at den gruppe af lyrikere, som var til-
knyttede, nærede en dybtfølt skepsis for samtidens ideologier. Titlen betyder ‘kætteri’, og de kætte-
rier som titlen antyder, var et opgør med rationalismen og de herskende ideologier, som man anså 
som medansvarlige for Verdenskrigenes rædsler. (Hesselaa m.fl.,  2006: 464). Martin A. Hansen, 
som var fra kredsen omkring Heretica, udtrykker det således: 
“Vi  har  inddrukket  Reoler,  Tønder  fulde  af  Teorier  om,  hvad  Mennesket  er  for  en 
Mærkværdighed,  Positivismens,  Naturalismens,  Liberalismens,  Socialismens,  Biologismens, 
alle systemers og Ismers Teorier om, hvad det er for et Væsen, og alt var saa simpelt (…). Men 
de vakler på deres Sokler, disse Afguder, Fundamentet under dem skælver, og der farer Rotter 
og Bænkebidere ud af deres trøskede Indre som altid af gamle Afgudsbilleder, der styrter”.” 
(Hesselaa m.fl., 2006: 464)
Martin A. Hansens metaforik beskriver de moderne ideologiers utilstrækkelighed og dermed den 
sandhed om mennesket, der kom frem. Det var med andre ord ikke de historiske begivenheder, kri-
gene, der havde frembragt denne sandhed; den havde altid været der, men først nu så den dagens 
lys. Europa var ifølge hereticanerne efterladt i en afgrundsdyb kulturkrise (Hesselaa m.fl., 2006: 
464). Heretica-kredsen var inspireret at religionshistorikeren Vilhelm Grønbech (1873-1948), som 
sagde, at intellektets herredømme fra renæssancen og frem havde gjort mennesket stadig mere split-
tet og rodløst. På den baggrund anså man dyrkelse af intellektet og rationaliteten som årsagen til 
denne splittelse i verden og mennesket. Derfor koncentrerede digterne fra Heretica-kredsen sig om 
at genskabe forbindelsen til det irrationelle og subjektive, for på denne måde at udfri mennesket fra 
den grænseløse isolation, som de anså for at være en konsekvens af kulturkrisen. Men med tiden fik 
tidsskriftet et mere metafysisk præg, som ikke var særlig langt fra en opfattelse af kunsten som 
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frelsende til et religiøst livssyn i mere traditionel forstand. Hos adskillige af Heretica-poeterne kan 
man således også konstatere en udvikling frem mod en mere religiøs livsanskuelse. Den ameri-
kansk-engelske digter og kritiker T. S. Eliot (1888-1965) var kristen og konservativ, og han insiste-
rede på, at det moderne samfund havde brug for kristendommen som et ledende princip i det sociale 
og private samvær. Hereticas forbindelse til Elliot var tydelig, og han blev da også udgivet på Ole 
Wivels (Hereticas forlægger) forlag. I 1953 tiltrådte Ole Wivel en stilling i direktionen på Gylden-
dal, hvilket også betød  Hereticas endeligt. I stedet introducerede Gyldendal et nyt tidsskrift ved 
navn Vindrosen (1954-73) (Internetkilde A).
På den baggrund kan der argumenteres for, at Vindrosen, tidsskriftet hvor Villy Sørensen var 
redaktør fra 1959 til 1964, på en gang betegner et opgør med og en videreførsel af hereticanernes 
ideer. Mere om det i det følgende. I 1958 gjorde Ivan Malinowski, i hans artikel De tomme sokler i 
netop Vindrosen, vilkårene for den moderne digter op (Barlyng m.fl., 2007: 63). Malinowskis artikel 
var en af flere ytringer fra en ny digtergeneration, hvor alle ytringerne var et symptom på et nybrud 
i digtningen og opfattelsen af litteraturens rolle. Litteraten og kritikeren Torben Brostrøm italesatte 
det “nye”, som et forsinket ungdomsoprør (Barlyng m.fl., 2007: 64). Brostrøm spillede, ligesom Sø-
rensen, en væsentlig rolle i opgøret med 50’ernes anti-ideologiske ideologi. Han trådte frem som en 
foregangsmand og inspiration for nybruddet, da han i 1959 i sin programartikel Det umådelige må-
dehold i  Vindrosen revsede Heretica-generationen, da han bebrejdede dem for aldrig at have taget 
modernismen til sig: Istedet for den provinsielle og nationalt begrænsede poesi agiterede Brostrøm 
for, at den danske digtning skulle finde et udtryk og et indhold, der havde udsyn mod omverdenen, 
og repræsenterede tidens erkendelsesmæssige niveau. Han definerede modernismen som:
“”En bestræbelse for at trænge ind og ned i det menneskelige, fremmest i de egne, som ikke har 
været bevidst behandlet af ældre digtere. Den sker på baggrund af erfaringer fra moderne psyko-
logi, erkendelse af det ændrede verdensbilledes menneskelige konsekvenser, dvs. at registeret er  
udvidet og mennesket opfattet som dybere og farligere, i en tid, hvor religiøse, etiske, politiske,  
sociale normer er under forvandling. Digteren erkender, at dette har kunstneriske følger og søger 
at finde et formsprog, der dækker hans erkendelse”.” (Barlyng m.fl. 2007: 64)
Med udgangspunkt i ovenstående kan der argumenteres for, at konflikten mellem de moderne og de 
umoderne antydes igen – og dermed det opgør Sørensen italesætter i sin  Filosofisk forudsætning 
(Sørensen, 1959: 9). Når Sørensen taler om, at de umoderne bekender sig til de afdøde værdier, taler 
han først og fremmest om hereticanernes forhold til det religiøse, de afdøde værdier. Og når han 
samtidig taler om, at de samme digtere beskylder det moderne åndsliv, som har indledt et intimt for-
hold til det absurde, for at være sygeligt og dekadent, kan der argumenteres for, at han bl.a. taler om 
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den medfart som Sørensens egne Sære historier fik, da han i juli 1952 indleverede manuskriptet til 
Ole Wivel, Hereticas forlægger. Wivel skrev nemlig: 
””Mentaliteten svinger mellem det infantile og det udspekulerede, ofte sindssyge. ”H.C. Ander-
sens eventyrsprog er her oversat til et plastic- og babysprog (…) af en ofte blændende artisme”.” 
(Barlyng m.fl. 2007: 66)
Sørensen skriver sig altså op imod Heretica og 50’ernes opfattelse af kunsten, og placerer samtidig 
sig selv overfor de umoderne, hvormed han selv må være moderne. Sørensen bruger den eventyrlige 
stil og genre i Sære historier for at finde et symbolsprog, der kan favne de momenter i tilværelsen, 
det ‘absurde’, som dagligdagens fornuft og sprog ikke har ord for - en tankegang, som vi vil støde 
på i vores arbejde med Digtere og dæmoner. I historien om Tigrene fra Sære historier (1953) bruger 
Sørensen netop dette sprog.  Tigrene er både en opbyggelig historie om menneskets forhold til sit 
driftsliv og en historie om digtningens vilkår (Barlyng m.fl. 2007: 69f), herved ses hos Sørensen en 
tydelig inspiration af Brostrøms ovennævnte definition af modernismen. Set fra det perspektiv kan 
man argumentere  for,  at  Sørensen,  trods  et  opgør med  Heretica og 50’ernes  provinsialisme og 
hverdagssprog, stadig søger at viderebringe en vis metafysik i hans værk, hans erkendelse af virke-
ligheden (Barlyng m.fl. 2007: 70). 
Det  “nye”  var  “(…)  ikke  formen,  den  fantastiske  fortælling,  men  at  hereticanernes 
opstandelseshåb (…) og guddommelige meningsfylde ikke bare bliver anfægtet af nihilistiske 
og absurdistiske forestillinger, som den bliver hos dem selv, men også forladt”. (Barlyng m.fl. 
2007: 70)
Ligesom hereticanerne vendte sig imod de sekulariserede ideologier, kan der argumenteres for, at 
Sørensen til en vis udstrækning gjorde det samme, men han henfalder dog ikke til at dyrke den gam-
le kristendom, tværtimod forsøger han at udstikke en ny ideologi eller tankeretning, eller med andre 
ord: Sørensen prøver at forsone hereticanernes blik for de førmoderne ideologier og disses åbenhed 
for det metafysiske og åndelige, med den moderne kunst - hvilket vil blive uddybet i forbindelse  
med vores poetik-analyse. På den baggrund, kan man sige, at Sørensen, modsat Heretica-kredsen, 
ikke mener, at kunsten skulle holdes fri af rationalitet og ideologiernes urenheder, den skulle tværti-
mod behandle disse tankeretninger. Hvilket i den henseende kendetegner de moderne; nemlig at de 
ville forene den nye erkendelse af mennesket som ikke udelukkende godt, med en etisk fordring om 
at acceptere denne – for Sørensen, ontologiske – splittelse. (Barlyng, m.fl., 2007: 64). 
27. maj 2014 Faldets poetik 12/56
Sørensens Digtere og dæmoner er altså ikke udelukkende et modsvar eller en forkastelse af 
det, som Heretica stod for: Eksempelvis kan der argumenteres for, at  Sørensen ’overtager’ den af 
Martin A. Hansen givne idé om, at splittelsen mellem godt og ondt er en bagvedliggende sandhed – 
et ontologisk faktum, som Sørensen kalder det – som mennesket kun lige har opdaget om sig selv 
(Hesselaa m.fl., 2006: 464). Sørensen genfortolkede splittelsen, fra et socialt og psykologisk per-
spektiv, hvilket provokerede hereticanerne. Hereticanerne delte ganske vist splittelsens tema med 
Sørensen, men ikke fra en verdsliggjort vinkel. Sørensen forsøgte at forholde sig til modsætninger-
ne, uden direkte at tage afstand til hereticanerne, og uden at gøre alt op i sort og hvidt (Barlyng 
m.fl., 2007: 70f). Under Sørensens tid som redaktør, gik Vindrosen fra at være et tidsskrift uden rig-
tig kant, der forsøgte at samle fløjene, til at være en platform, der med skarpe kulturpolitiske kom-
mentarer søgte at sætte en ny dagsorden (Barlyng m.fl. 2007: 77). Og det var netop med en af den  
slags kulturpolitiske kommentarer, at han i sin tid spillede en væsentlig rolle i debatten om Statens 
Kunstfond. På baggrund af en antagelse om at kunstneren er ‘samfundets skarpeste kritiker’, plæ-
derede Sørensen for at kunstneren og kunsten havde en væsentlig rolle i det demokratiske samfund:
Ligesom at “diktaturstaten ganske logisk forbyder den originale kunst for at opretholde sig selv, 
er det ganske logisk, at den demokratiske stat begunstiger kunsten - for at opretholde sig selv.  
Loven om statens kunstfond er det officielle udtryk for, at staten har anerkendt kunstens opposi-
tion, lige såvel som den politiske opposition”.” (Barlyng m.fl., 2007: 166)
Sørensen italesætter altså hermed, at kunsten er afgørende for en opretholdelse af den demokratiske 
stat, hvormed den nødvendigvis skal fordre den etiske kunst - hvilket vi mener er, en vigtig pointe i 
det samlede billede af, hvad Sørensen skrev sig op imod.
I Æstetisk og etisk kritik i Digtere og dæmoner kritiserer Sørensen de litteraturhistorikere, der ude-
lukkende tager udgangspunkt i historiske forhold omkring en forfatter. Vi har her søgt at skitsere 
både de historiske, psykologiske og ideologiske forhold, der satte Sørensen i gang med det projekt, 
som han folder ud i Digtere og dæmoner. Incitamentet for det indholdsmæssige er dermed kortlagt – 
herfra kan vi gå videre med den formelle ramme.
27. maj 2014 Faldets poetik 13/56
4. SØRENSENS POETIK
I dette afsnit vil vi komme omkring Digtere og dæmoners indhold, Sørensens poetik. Først vil den 
filosofiske forudsætning for hans poetik blive klarlagt, dernæst vil vi forsøge at komme omkring 
poetikkens væsen, dens udtryksform i forhold til faldet, som er Sørensens ontologiske udgangs-
punkt. Til sidst vil vi se nærmere på Sørensens ‘rettesnor’ for den gode litteratur, det vil sige de kri-
terier, han opstiller for det etiske kunstværk, som er poetikkens ideal. 
4.1 Den filosofiske forudsætning
Man bør nødvendigvis stille spørgsmålet: På hvilken forudsætning formulerede Sørensen den poe-
tik, vi mener at kunne læse ud af Digtere og dæmoner? Sørensens poetik præsenterer selv en Filo-
sofisk forudsætning i værket; udgangspunktet for dette afsnit vil endvidere være de relevante be-
tragtninger, der bliver udlagt i Digtere og dæmoners forskellige essays.
Vi vil fokusere på (synde)faldet, da vi mener at kunne argumentere for, at Sørensens primæ-
re fokus, omdrejningspunktet for hans poetik, netop er dette: Faldet som et ontologisk faktum. Sø-
rensen skriver eksempelvis, at forfatterne Harald Kidde, Thomas Mann og Hermann Brochs værker 
repræsenterer de tre mulige forhold til faldet: ”den sande virkelighed ligger forud for faldet; faldet 
er  forudsætning for  den  sande virkelighedsoplevelse;  faldet  er  selve  virkeligheden.”  (Sørensen, 
1959: 45). Disse forhold vil blive uddybet senere. Dette afsnit vil forsøge at komme omkring faldet 
som fænomen – altså, den filosofiske forudsætning for Sørensens poetik.
”Engang var alt i orden, nu er intet som det sig hør og bør.” (Sørensen, 1959: 7). Med dette åbner 
Sørensen Digtere og dæmoner. Sørensen følger op: ”Hermed var alt til ende og intet nået.” (Søren-
sen, 1959: 7). Med dette refererer han til Hegel, som han omtaler som den sidste universalist. Hegel 
forsøgte at mediere ”(…) de gamle positive værdier, med de nye negative erfaringer.” (Sørensen, 
1959: 7). Hegel forsøgte altså stadig at give menneskets ‘negative erfaringer’, menneskets fald, en 
lykkelig slutning, hvormed intet  var nået. Forsoningen mellem de positive værdier og de negative 
erfaringer resulterede blot i en afslutning af filosofiens historie, således at alt var til ende. ”Dengang 
blev filosofferne universalister, nu bliver de undertiden nihilister.” (Sørensen, 1959: 7). I den mo-
derne tidsalder er intet til ende, men alt til diskussion, da intet er som det hør og bør.
Disse ’alt og intet’ postulater forekommer som ironi fra Sørensens side: Der er ikke tale om 
alt eller intet, dog heller ikke enten eller, men snarere hverken-eller. Engang var alt i orden, MEN 
alt var til ende og intet nået. I dag er intet som det sig hør og bør, MEN alt er til diskussion - hvor-
med alt kan nås. Endvidere fremgår det, at Sørensen med denne refereren tilbage mellem dengang 
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og nu, fortid og nutid, fra start tydeliggør en af de væsentligste problemstillinger i forbindelse med 
faldet – og “den guddommelige ironi” (Sørensen, 1959: 138) forbundet dertil, hvilket vil blive ud-
dybet senere.
Sørensen kredser om overgangen fra den metafysisk-religiøse verdensfortolkning til den humani-
stisk-videnskabelige, hvormed han forsøger at beskue overgangen fra afstand, og således placerer 
sig selv uden for epoken, ligesom ”(…) kunstneren som vil udtrykke hele epoken må finde et punkt 
uden for den for at overskue den” (Sørensen, 1959: 151). Han vurderer dog stadig ud fra denne pla-
cering, hvormed der kan argumenteres for, at han netop placerer sig indenfor den humanistisk-vi-
denskabelige verdensfortolkning, hvor alt er til fortolkning og vurdering. Mennesket indså, at det 
var et fortolkende væsen (Støvring, 2006: 37), da Nietzsche gennemskuede det positive centrum i 
de gamle systemer. Han gennemskuede værdierne som blotte omfortolkninger af de negative erfa-
ringer, som menneskene ikke kunne eller ville acceptere i deres tilværelse. Hvormed individerne, 
efter denne gennemskuelse, blev tvunget til at vurdere deres tilværelse. Nietzsche italesatte således 
’en omvurdering af alle værdier’ (Sørensen, 1959: 7f). Sørensen vurderer på samme måde de for-
skellige verdensfortolkninger til netop at være fortolkninger, han lader ikke blot den humanistisk-vi-
denskabelige verdensfortolkning være en ’selvfølgelighed’, men italesætter den netop som en for-
tolkning, vurderer den således – på baggrund af dens egen præmis: Der gives ingen absolutte værdi-
er:
”Hvis udgangspunktet for menneskelig stræben ikke mere er en positiv oplevelse af altings me-
ningsfylde, men en negativ erkendelse af problemer som ikke er løst, vil også den positive ople-
velse blive opfattet som en menneskelig fortolkning – som ikke længere er gyldig. Hvis der ikke 
gives absolutte værdier, gives der kun menneskelige vurderinger og fortolkninger.” (Sørensen,  
1959: 8)
Før  det  moderne  værdisammenbrud  fortolkede  mennesket  tilværelsen  efter  det  kristne  skema: 
Uskyldighed – fald – genopstandelse. Dette menneske levede i en foreløbig foreløbighed, hvorimod 
det moderne menneske lever i en endegyldig foreløbighed: ”Hvor evigheden falder bort, gennem-
skuet af refleksionen som en tom illusion, som en from kulisse, bliver det foreløbige, det uafsluttede 
menneskets eneste element.” (Sørensen, 1959: 205). For det middelalderlige menneske var døden 
ikke afslutningen, Gud var ikke død, så det evige liv lå stadig forude. Det moderne menneske har 
dog gennemskuet evigheden som en menneskelig fortolkning, hvormed det foreløbige fald, nu er 
blevet det endegyldige fald. Med dette betoner Sørensen også, at faldet for mennesket i en tidsalder, 
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der slet ikke opererer med fald, er af større betydning end for det, der gør: Faldet er nu ikke noget 
forbigående, men noget varigt (Sørensen, 1959: 206).
Dette varige fald, som er resultatet af Guds død, betyder dog ikke nødvendigvis, at det mo-
derne menneske skal leve i nihilismen. Det kan også vælge at omfortolke den endegyldige forelø-
bighed til noget positivt – hvormed Sørensen italesætter en opbyggelighed: Hvis dette liv er det ene-
ste, er det da ikke så meget desto mere betydningsfuldt?
”I en epoke der ikke rummer nogen centralværdi, som er centrum i alle menneskelige fortolk-
ninger, kan ”Gud er død” fortolkes som ”Døden er Gud”, det eneste visse og det uvisse livs me-
ning, - nihilistisk i betydningen: intet har mening, thi alt er forgængeligt, positivt i betydningen: 
alt er betydningsfuld, thi alt er uigenkaldeligt.” (Sørensen, 1959: 42f)
Sørensen forklarer her, hvor han henter faldbegrebet, og udlægger i den forbindelse flere typer af 
fald:
”Faldet betyder bruddet på fællesskabet med Gud og medmennesket, bruddet på den hidtidige 
verdensorden (som gentages ifølge arvesyndens [Internetkilde B] princip), kløften mellem før 
og nu, fordrivelsen fra ”paradiset” og den evige stræben efter at genoprette den tabte harmoni, 
ved hjælp af den viden som det syndens æble åbner adgang til og som, i kraft af sin egen logik, 
fjærner sig længere og længere fra den oprindelig harmoni. Psykologisk betyder ”faldet” spalt-
ningen mellem følelse og intellekt, den radikale uddifferentiering af sjælekræfterne og mange-
len på evne til at blive ”hel” og være i harmoni med sig selv.” (Sørensen, 1959: 230)
Som det fremgår i ovenstående uddrag kan faldet altså både forstås som det ontologiske fald, der er 
en forudsætning for alle mennesker til hver en tid. Det kan dog også betyde spaltningen mellem 
intellekt og følelse, hvormed Sørensen refererer til det individuelle-psykologiske fald, det splittede 
menneske. Sørensen beskriver, hvordan faldet ændrer karakter, fra at blive opfattet som et ontolo-
gisk faktum til en psykologisk erfaring. I denne vending bliver ‘Gud’ blot et navn for en menneske-
lig oplevelse - når Gud dør. Det moderne menneske omvurderer altså med andre ord den religiøse-
metafysiske verdensfortolkning til blot at være en omfortolkning af sociologiske og psykologiske 
kendsgerninger, hvormed faldet, snarere end som et brud med Gud, bliver forstået som individets 
spaltning, spaltningen mellem følelse og intellekt. Mennesket bliver i den humanistisk-videnskabe-
lige verdensfortolkning overladt til at udforske sig selv og sin omverden - i et forsøg på at finde me-
ning i tilværelsen (Sørensen, 1959: 206f).
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Faldet bliver af det moderne menneske, der netop ikke opererer med fald, snarere en varig tilstand 
af afvigelse fra selvet (Sørensen, 1959: 206): ”Oplevelsen af afvigelse fra selvet, af altings forelø-
bighed er ikke det moderne menneske ubekendt og kunne synes at høre menneskets væsen til.” (Sø-
rensen, 1959: 204). Hermed indikerer Sørensen vel nok den væsentligste forskel på før og efter det 
moderne værdisammenbrud, før og efter Guds død. For det moderne menneske hører afvigelsen 
menneskets væsen til, hvorimod det middelalderlige menneske var af den overbevisning, at selve 
afvigelsen var en afvigelse fra mennesket væsen. Dette blev ’forklaret’ med arvesynden, det gentag-
ne syndefald, der bevirkede, at mennesket som udgangspunkt var underkastet syndens herredømme, 
hvormed det ”(…) mistede væsensoverensstemmelsen med den guddommelige verdensorden og 
derved også med det evige selv.” (Sørensen, 1959: 205). Afvigelsen bliver altså i middelalderen for-
tolket som en afvigelse mellem menneskets foreløbige eksistens og den evige essens, hvorimod den 
af det moderne menneske bliver forstået som en afvigelse i selve eksistensen. Denne afvigelse er 
slutspillet, menneskets endegyldige tilstand. Det moderne menneske er ’fanget’ i faldet, i en-væren-
uden-for-sig-selv, hvor det tidligere kunne opnå forsoning og genopstandelse i evigheden (Sørensen, 
1959: 205).
Ved Nietzsches gennemskuelse af værdierne væsen, optræder der yderligere et fald: Det moderne 
værdisammenbrud betegner en generations og et samfunds fald: 
”Faldet er den hidtidige ordens sammenbrud, og det indtræder med nødvendighed, såvel i det 
enkelte menneskes liv som i samfundet, når det gældende system krampagtigt lukker sig af mod 
det levende og stivner af angst for det nye.” (Sørensen, 1959: 138f)
Dette fører os tilbage til den guddommelige ironi tidligere nævnt i afsnittet. Da det middelalderlige 
samfund  lukkede  sig  af  mod  det  nye  (de  nye  negative  erfaringer,  det  absurde),  indtrådte  der 
uundgåeligt et fald, den hidtidige ordens sammenbrud. Sørensen refererer netop til dette i starten af 
Digtere og dæmoner, i essayet Filosofisk forudsætning: Når mennesket og samfundet abstraherer fra 
det nye (det absurde), er den naturlige følge vel netop sammenbruddet (”sygeligheden”), da menne-
sket tillader sig at se bort fra det nye: ”Og vil du ikke danse med mig/ skal sot og syge ramme dig.” 
(Sørensen, 1959: 9).
Det er dog også kun igennem faldet, at det er muligt at genopstå; det er kun igennem et værdisamm-
enbrud,  er  det  muligt  at  skabe  nye  værdier;  det  er,  ifølge  Marx,  eksempelvis  kun  gennem 
revolutionen, et samfundssystems sammenbrud, at et nyt kan rejse sig: ”(…) i dets uundgåelige 
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sammenbrud følger det, i kraft af den guddommelige ironi, den evige symbolik, som det ikke vil  
være  ved:  alle  veje  til  genopstandelse  fører  gennem et  fald.”  (Sørensen,  1959:  138).  Sørensen 
eksemplificerer endvidere dette med digteren, der søger at levere en ny fortælling, og opdager ”(…) 
at den nye myte altid er den gamle – der kræver at blive forsonet med det nye.” (Sørensen, 1959: 
138). Dengang og nu er ikke to uadskillelige størrelser, det er fortiden, der bringer os til nutiden. 
Det nye kræver at blive forsonet med det gamle, men lukker det gældende system sig af mod det 
nye og ’nægter’ denne forsoning, optræder der uundgåeligt et fald. Igennem dette fald er der dog 
mulighed for, at noget nyt kan begynde.
På baggrund af ovenstående kan vi altså opsamle, at følgende tre ’faldtyper’ bliver berørt i Villy Sø-
rensens Digtere og dæmoner: 1. Det moderne menneskes splittelse (det psykologiske fald); 2. Over-
gangen fra en middelalderlig verdensfortolkning til en moderne (det historiske fald) og, 3. Faldet 
som gentages  ifølge  arvesyndens  princip,  (det  ontologiske  fald).  Dette  ontologiske  fald  er  det 
grundlæggende, og kan da netop også, ifølge arvesyndens princip, ’forklare’ de andre fald som om-
vurderinger af dette egentlige fald: Mennesket er fra fødslen underkastet syndens herredømme.
Hvad forstår Sørensen så præcis ved disse faldtyper? Sørensen klargør i Digtere og dæmoner, at han 
er af den overbevisning, at faldet er determinerende for erfaringens karakter. Det psykologiske fald 
er ifølge Sørensen en omfortolkning af det egentlige ontologiske fald, der ligger bagved, og forud-
sætter alle former for fald:
”Ret beset er der ingen modsætning mellem de psykologiske og det ontologiske, det ontologiske 
er en del af psykologien som de empiriske psykologer intet ved om og derfor foragter.” (Søren-
sen, 1959: 45)
Det ontologiske fald kan ikke redegøres eller forklares empirisk, det ligger dybere, uden for viden-
skabelig erkendelse - men inden for den kunstneriske: ”(…) og om den overhovedet kan udledes må 
det være af kunsten, hvori mennesket ikke, som i filosofien, reflekterer over sig selv, men udtrykker 
sig selv (…)” (Sørensen,1959: 45). Den empiriske psykologi er dog af den overbevisning, at kun-
sten blot er en efterligning af den ydre virkelighed, snarere end en egentlig virkelighedsoplevelse. 
Kunstens virkelighedsfortolkning er ikke-videnskabelig, og således er dens fortolkning en abstrak-
tion fra det faktiske (Sørensen, 1959: 45).
Sørensen forsøger med udgangspunkt i en senmiddelalderlig diskussion at tydeliggøre for-
skellen på de ovenstående positioner. Diskussionen tager afsæt i de såkaldte nominalisters og reali-
sters forskellige virkelighedsfortolkninger. Realisterne ”(…) tillagde begreberne selvstændig virke-
27. maj 2014 Faldets poetik 18/56
lighed, som de genstande, der nuomstunder anses for faktiske, kun var afbilleder af.” (Sørensen, 
1959: 206).  Hvorimod nominalisterne ”(…) anså begreberne for at være kommet i stand gennem en 
abstraktion ud fra det faktiske.” (ibid.). Nominalisterne var altså de første empirister, der, hvis de 
havde været konsekvente, ville have været af den overbevisning, at faldet var en betegnelse for en 
psykologisk erfaring. Realisterne ville derimod mene, at faldet netop var et ontologisk faktum. Her-
med tydeliggøres de forskellige positioner, der har betydning for, hvorvidt man ligesom Sørensen er 
’tilhænger’ af metafysikken, og dermed af den overbevisning, at kunsten udlægger en faktisk virke-
lighedsoplevelse.
”Selve den kunstneriske fantasi har struktur. Naturligvis kan der kun kunstigt skelnes mellem 
det ”indre” og det ”ydre”. Eftersom kunstværkets mønster kan synes at være abstraheret fra et 
”virkeligt” stof, anses symbolkunst gerne for at være ”abstrakt”. Men da denne abstrakte lov-
mæssighed ligger til grund for ethvert kunstnerisk fantasiforløb, kunne den også synes at være 
primær i forhold til virkelighedsoplevelsen. Således kan forestillingen om ”(synde)faldet” (…) 
opfattes som et nedslag af erfaring. Men da ”faldet” på gådefuld vis synes at gøre sig gældende 
også hvor det ikke opleves, kan det tillige opfattes som et ”ontologisk” faktum, der determinerer 
erfaringens karakter.” (Sørensen, 1959: 44)
Hvis faldet er et ’ontologisk faktum’, må det nødvendigvis determinere erfaringens karakter – og 
dermed være bestemmende for enhver virkelighedsoplevelse. Argumentationen for Sørensens på-
stand er  gyldig,  man bør dog nødvendigvis  rejse  spørgsmålet,  om argumentationen er  holdbar? 
Hvorledes er Sørensen nået frem til denne konklusion? Sørensen udlægger sin følgeslutning i det 
ovenstående ved først at klargøre, at den kunstneriske fantasi har en struktur, og at denne abstrakte 
lovmæssighed (strukturen) ligger til grund for ethvert kunstnerisk fantasiforløb. Med udgangspunkt 
i dette forklarer han, at når denne struktur opleves i ethvert kunstværk, kan der argumenteres for, at 
den er primær i forhold til den givne kunstners virkelighedsoplevelse. Sørensen udlægger det da så-
ledes, at eftersom faldet indvirker på den abstrakte lovmæssighed, der optræder i ethvert kunstværk, 
uafhængig af om det opleves eller ej, kan der argumenteres for, at det nødvendigvis må være af on-
tologisk art. Faldet er altså ikke bare primær for virkelighedsoplevelsen, det bestemmer den. 
En vigtig betragtning fra Sørensens side er endvidere, at han er af den overbevisning, at faldet er 
primær for europæeren, det er ”(…) en sygdom i den europæiske ånd, ja selve den europæiske syge 
(…)” (Sørensen, 1959: 237).
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”De første europæiske mennesker, som naturligvis var indvandrere, åd just af kundskabens træ 
for at lære at  kende forskel, ikke blot på godt og ondt. Det er påfaldende at syndefaldsmyten, 
trods det almindelige mytefællesskab, mangler eller ingen fundamental rolle spiller i andre kul-
turers livsfortolkning, medens den stadig, om det nu er bevidst eller ikke, indtager en central 
plads i den europæiske.” (Sørensen, 1959: 230)
Europæeren spiste af kundskabens træ for at opnå erkendelse, for at lære at kende forskel, i alle li-
vets aspekter, for at kunne vurdere ikke blot godt og ondt, men selve tilværelsen, virkeligheden. Sø-
rensen udlægger, hvordan det europæiske menneske kommer til udtryk i Faust-skikkelsen, (som han 
henter hos Thomas Mann), og den hvileløse erkendelsesiver, det besidder.  Endvidere tydeliggør 
han, ”(…) at en ubehersket erkendelsestrang meget vel kan få en katastrofal ende, at mangelen på 
evne til at slå sig til ro og stille sig tilfreds er et udslag af formastelighed.” (Sørensen, 1959: 230). 
Hvormed han rejser en dom over europæeren, og hans dumdristige, hvileløse stræben. I denne dom 
ligger måske netop forklaringen på, hvorfor faldet har så stor betydning for europæeren: Det euro-
pæiske mennesker har med sin erkendelsesiver, erkendt ’absurditeten’, faldet, og dette har netop be-
virket Europas eksplosive udvikling fra middelalderen til det moderne (Sørensen, 1959: 230). Euro-
pæeren har aldrig været i stand til at stille sig tilfreds, og
”I jo højere grad de [europæerne] fritages for sociale problemer, jo større mulighed får de for at  
opdage de eksistentielle – i jo højere grad bliver de herrer over deres egen tid, jo lettere har de 
ved at opdage at mennesket i tiden er og bliver at være adskilt fra sig selv.” (Sørensen, 1959: 
218)
Der kan altså argumenteres for en nærmest selvforstærkende erkendelsesiver, der har resulteret i en 
stadig  større  bevidsthed  omkring  samfundet  og  menneskets  ”sygelighed”:  Europæerens  erken-
delsesiver, hans ‘spisen af kundskabens træ’, har gjort ham mere bevidst om faldet, dette har udløst 
energier, og eftersom kapitalismen har fritaget ham for sociale problemer, er han således blevet sta-
dig mere bevidst omkring sin egen ”sygdom”. Sørensen fortsætter: ”At flygte fra problemerne er at 
flygte fra selvet.  I  de mest fremskredne samfund er også flugten organiseret  bedst.” (Sørensen, 
1959: 218). Med dette kan der argumenteres for, at Sørensen refererer til den europæiske kapitalis-
me som en ganske organiseret flugt. Den bringer dog blot mennesket tættere på afgrunden: Flugten 
fra ”sygeligheden” styrker netop selvets ”sygelighed”. Lad os dog nu vende blikket mod menne-
skets mulige forhold til faldet. 
27. maj 2014 Faldets poetik 20/56
4.2 Erindringen, spaltningen og gentagelsen
Faldet er som nævnt et ontologisk faktum, der determinerer erfaringens karakter, og derfor nødven-
digvis går forud for ethvert kunstnerisk fantasiforløb, den ”kunstneriske fantasis struktur”. Dette 
afsnit vil se nærmere på Villy Sørensens udlægning af tre forfattere og deres forhold til faldet, samt 
de kategorier han benytter sig af til at klassificere og i sidste ende vurdere værkerne.
Sørensen skriver, at Harald Kidde, Thomas Mann, Hermann Broch og deres omtalte værker repræ-
senterer tre mulige forhold til faldet. For Kidde ligger den sande virkelighed forud for faldet; for 
Mann er faldet selve virkeligheden, og for Broch er faldet forudsætningen for den sande virkelig-
hedsoplevelse (Sørensen, 1959: 45). Disse tre forhold får betegnelserne erindringen, spaltningen og 
gentagelsen. Vi vil se nærmere på, hvordan disse mulige forhold til faldet ifølge Sørensen kommer 
til udtryk i digterværker; tydeliggøre, at de hver især er udtryk for en bestemt erkendelse, og hvad 
han mener med denne erkendelse, samt hvordan erindringen, spaltningen og gentagelsen tilsammen 
udgør en bevægelse – fra uskyldighed over fald til genopstandelse på det kristne skema. Vi vil end-
videre tydeliggøre Sørensens hierarki, hvordan han forholder sig til dette, og hvilke begrundelser 
han giver for det, for på den måde at komme omkring hans poetiks præmisser og følgevirkninger.
4.2.1 Erindringen: ”Den sande virkelighed ligger forud for faldet”
Den personlige erindring er et stort depot af potentielt, kunstnerisk materiale. Cand.mag. Kasper 
Støvring fremhæver Sørensens udsagn om, at det rigeste digteriske materiale netop hentes fra erin-
dringen og at den, der ikke formår at erindre tidligere sindsstemninger, går glip af meget (Støvring, 
2006: 124). At erindringens digter dog samtidig er Sørensens eksempel på den uformående forfatter, 
har sin forklaring i, at kunstværket, der alene er opbygget over erindringen, udtrykker det første sta-
die  på  det  kristne  skema:  ’før  faldet’,  uskyldigheden.  Erindringen  er  det  æstetiske  stadium 
(Støvring, 2006: 266), der, som nævnt, primært finder sin inspiration i narcissismen. Det vil blive 
tydeligere i de følgende afsnit, hvorfor og hvordan det kan udgøre såvel et positivt, som et negativt 
udgangspunkt for kunstneren.
Sørensen fremhæver Harald Kidde som eksempel på ’erindringens digter’. I  Digtere og dæmoner 
gennemgår han Kiddes værk, Åge og Else, og med sin læsning af dette værk tydeliggør han netop, 
at den kunstneriske fantasis struktur er bundet af det nævnte forhold til faldet. Hovedpersonen i Åge 
og Else, Tue, oplever et personligt traume, en absurditet, som han ved værkets afslutning ikke er 
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kommet sig over. Sørensen fremhæver andre værker af Kidde, hvis hovedperson har en lignende 
problemstilling, og således mener han at bevise, at Kiddes fortolkning af faldet har påvirket hans 
fantasis struktur. Hans kunstneriske fantasi stopper således ved det absurde, som han ikke, og der-
med heller ikke hans romanfigur, formår at omvurdere positivt. En forfatter, der ikke har erkendt og 
fortolket sine personlige traumer, er i bedste fald i stand til at skabe et velmenende værk, der måske 
er af afgørende betydning for hans egen udvikling, men næppe får nogen større betydning for men-
neskehedens  udvikling  (Sørensen,  1959:  39).  I  værste  fald  bliver  det  et  patetisk  værk  fuld  af 
formelle fejl.
Erindringen vil blive tydeligere i klargørelsen af gentagelsens bevægelse, vi vil dog først se nærme-
re på spaltningen.
4.2.2 Spaltningen: ”Faldet er virkeligheden”
At forholde sig til faldet som virkeligheden resulterer i den nihilisme, som Sørensen allerede itale-
sætter i den filosofiske forudsætning: ”Dengang blev filosofferne universalister, nu bliver de under-
tiden nihilister.” (Sørensen, 1959: 7). Hvis faldet er selve virkeligheden, følger det, at det ikke er 
muligt at komme udover dette – at det levede liv bestandigt vil være meningsløst og absurd og indi-
videt spaltet mellem følelse og intellekt. Nihilismen råder da over virkeligheden, den er ikke blot 
forudsætningen, den er selve virkeligheden. Spaltningen repræsenterer dermed det andet stadie på 
det kristne skema, det dæmoniske stadium, faldet (Støvring, 2006: 267).
Sørensen beskriver dette forhold med udgangspunkt i henholdsvis ’faldets digter’, Thomas Manns 
værk Dr. Faustus og udvalgte eventyr af H.C. Andersen. Han skriver, at ”Den moderne syge – og 
”humanismens” krise – er i tide blevet diagnosticeret af H.C. Andersen.” (Sørensen, 1959: 20). An-
dersens eventyr Tante Tandpine beskriver faldet med en frygteligt pylret tante til en ung studerende. 
Hun overøser ham med ros for hans digterier, og blandt andet tilskyndet af dette, fortsætter han sine 
skriblerier, på trods af at han godt selv ved, at han ikke er en sand digter. Tantens pylrede udsagn 
kombineret med de søde sager, hun også giver, resulterer i en (tand)pine, der manifesterer sig for 
studenten i en drøm. Pinen benævnes ”hendes Forfærdelighed Satania infernalis” (Sørensen, 1959: 
23):
”Og som djævlen fra gammel tid har haft den dobbelte opgave at forføre menneskene til synd  
og at straffe dem for deres synder, fremtræder den usande poesi både som den søde tante, der  
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tilslører virkeligheden med sine skønne ord, og som det pinagtige syn, der afslører altings for-
fængelighed.” (Sørensen, 1959: 23f)
Den unge student erkender, at han har undladt at beskæftige sig med de uskønne ting i livet, og at 
han altså har ignoreret årsagen til dem, ”Satania infernalis”, som er mægtigere og ældre end noget 
andet.  Hun er årsag til  syndefaldet,  menneskets adskillelse fra Gud, og definerer virkeligheden. 
Konsekvenserne af denne erkendelse kommer til udtryk i et andet af Andersens eventyr  Snedron-
ningen.
”Troldspejlet havde, som man husker, ”den Egenskab, at alt Godt og Smukt, som speilede sig 
deri, svandt dér sammen til næsten ingen Ting, men hvad der ikke duede og tog sig ilde ud, det  
traadte ret frem og blev endnu værre. (…)” – og troldsplinten disponerer således udmærket den 
oplevelse af tingenes absurditet, som siden er kommet på mode.” (Sørensen, 1959: 21f)
Hvis mennesket har et forhold til faldet, hvor faldet er selve virkeligheden, da ser det kun altings 
absurditet. Sørensen mener, at troldspejlet tilbyder erkendelse af faldet, af altings absurditet, hvor-
imod han udlægger det sådan, at Andersen mener, at det syn - den erkendelse - troldspejlet tilbyder,  
er fejlagtigt. Andersen omvurderer med andre ord faldet moralsk (Sørensen, 1959: 22), og formår 
altså ikke at udlede en etisk bevægelse af den tilbudte erkendelse.
Men hvori består spaltningen i alt dette? Sørensen illustrerer det med Andersens eventyr Skyggen.
”(…) i det øjeblik den lærde mand, som skriver bøger om det sande, det gode og det skønne, 
konfronteres med den virkelighed han skriver om og som han kalder ”poesien”, kommer han i 
splid med sig selv – hvilket illustreres med at skyggen river sig løs.” (Sørensen, 1959: 19)
Skyggen ’ser altfor godt’ modsat sin herre, der ’har søvn i øjnene’, ”(...) hans poetiske virksomhed 
består tilsyneladende især i at tilsløre alt det i livet, som hans skygge ved at afsløre” (Sørensen, 
1959: 20). Skyggens løsrivelse er et udtryk for den psykologiske spaltning, spaltningen mellem in-
dividets intellekt og følelse, som udløses hos det menneske, der gennemskuer den religiøse-metafy-
siske virkelighedsfortolkning og for hvem faldet således bliver selve virkeligheden.
27. maj 2014 Faldets poetik 23/56
Også Thomas Mann ’ser altfor godt’, og bliver af Sørensen karakteriseret som 'faldets digter’. Sø-
rensens afsnit om Mann bliver åbnet med følgende kriterium: ”Forudsætningen for at en kunstner 
kan skabe gyldige værker må være at hans indre sandhed er i overensstemmelse med den ydre vir-
kelighed.” (Sørensen, 1959: 97), hvilket vil blive uddybet senere. Manns egen indre sandhed bliver 
af Sørensen beskrevet som en ”drift mod afgrunden” (Sørensen, 1959: 101), hvormed hans indre 
sandhed svarer til den ydre virkelighed – faldet som ontologisk faktum. Mann opfylder altså Søren-
sens kriterium, hvorfor hans værk Dr. Faustus opnår gyldighed. Ved at udtrykke sine egne proble-
mer  formår  Mann på  samme tid  at  udtrykke tidens  problemer  (Sørensen,  1959:  97).  Sørensen 
udlægger det sådan, at Thomas Mann med Dr. Faust forsøger ”(…) at levendegøre en gammel myte, 
den europæiske myte frem for alle, som en dødsdom over det europæiske menneske (…)” (Søren-
sen, 1959: 124). Mann opsummerede den europæiske kultur, han nedskrev den faldne virkelighed, 
mennesket som ’fange’ i den bestandige, ufortolkede foreløbighed.
Dr. Faustus beskrives af Sørensen som en Nietzsche-roman, og underoverskriften på Sørensens 
afsnit om Thomas Mann hedder da også  Thomas Mann og Nietzsche (Sørensen, 1959: 97). Det 
fremgår endvidere, at Mann selv identificerede Faust med Nietzsche. Vi vil dog ikke gå dybere ind i 
Sørensens og Manns egen klarlæggelse af dette forhold, da det ikke er videre relevant i forhold til 
klarlæggelsen af Sørensens poetik. Væsentligt er det dog, at Adrian Leverkühn (protagonisten i Dr. 
Faustus) såvel som Nietzsche led af syfilis.
”Ideen om sygdommen som vejen til og forudsætningen for en højere åndelig indsigt var ikke 
ny hos Mann, og analogien mellem kunstneren, der ofrer liv og sundhed for kunsten, og Faust, 
der sælger sin sjæl for at opnå overmenneskelig magt, er åbenbar.” (Sørensen, 1959: 104)
Med dette tydeliggøres den pointe, at ”Kun det faldne menneske kan være i overensstemmelse med 
slig falden tid (…)”(Sørensen, 1959: 116). ’Faldets digtere’ finder deres inspiration i nihilismen, i 
faldet som virkeligheden. Det fremgår dog, i Sørensens udlægning af Andersens Skyggen, at Søren-
sens eget forhold til faldet, ikke stemmer overens med udsagnet ”faldet er virkeligheden”:
”Det kan undre at skyggen henter sin umenneskelige inspiration netop hos poesien, hvis do-
mæne dog er – eller på Andersens tid gerne blev anset for at være - ”det skønne”. Men skyg-
gens erfaringer viser at denne opfattelse ikke er tilstrækkelig. I poesiens forgemak vinder man 
det rette nihilistiske blik for det usande, hæslige og slette i menneskelivet, i det allerhelligste 
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erhverver man måske et dybere blik for det menneskelige (…)” (Sørensen, 1959: 20)
Sørensen tydeliggør her det forhold, han selv har til faldet, nemlig at ”faldet er forudsætningen for  
den sande virkelighedsoplevelse”, den er ikke selve virkeligheden - det er gentagelsen. Han udviser 
her en tro på opbyggelighed, som det menneske, der er af samme overbevisning som Mann, ikke 
kan slutte sig til. Sørensen mener, at spaltningen kun når ind i poesiens forgemak; den formår ikke 
at nå ind ”i det allerhelligste”. Spaltningen afslører altings forfængelighed, og der slutter dens er-
kendelse, hvorimod gentagelsen formår at erhverve et dybere blik for det menneskelige. Som det ty-
deliggøres af djævlen i Dr. Faustus: ”Vi [faldets digtere] skaber intet nyt, det er andre folks sag. Vi 
løser kun og sætter i frihed.” (Sørensen, 1959: 114). Sørensen mener dog, at der tilbydes en forkla-
ring i et citat fra et af Adrian Leverkühns ynglingsværker: ””Vi må atter æde af kundskabens træ for  
at vende tilbage til uskyldighedstilstanden”.” (Sørensen, 1959: 119). Sørensen skiller de store digte-
re ud fra de mindre ved at vurdere, hvem der efter erkendelsen af faldet formår at formulere en fore-
ning af barndommens erindringer og de nye erfaringer.
”(…) [Oplevelsen] af ordets afmagt, af ”det skønnes” forlis, var det nåleøje alle de 
vordende store digtere skulle igennem for at blive store digtere. (...) Og for de kunst-
nere der havde denne oplevelse af opløsning, af eksistentiel indsnævring (hvori ordet 
eksistentiel først får mening), om ikke som udgangspunkt, så dog som forudsætning, 
måtte målet blive at finde en ny vej til det absolutte, en fællesnævner for de autonome 
værdisystemer, et nyt sprog hvori kommunikation var mulig.”(Sørensen, 1959: 130)
Nihilismen bør overvindes i en vending, der drager nytte af kunsten som bro over den spaltning, der 
er opstået, og som den aktuelle erkendelsestype ikke formår at udfylde. Det er dette nye sprog, Sø-
rensen omtaler, og således er mennesket, og de store digtere, klar til at gøre gentagelsens bevægelse.
4.2.3 Gentagelsen: ”Faldet er forudsætningen for den sande virkelighedsoplevelse”
Udsagnet ”Faldet er forudsætningen for den sande virkelighedsoplevelse” beskriver gentagelsen, 
der udtrykker det etiske stadium, genopstandelsen på det kristne skema (Støvring, 2006: 267). Gen-
tagelsen rummer opbyggelighed,  i  modsætning til  erindringen og spaltningen. Opbyggeligheden 
kommer til udtryk i det etiske kunstværk:
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”Kun i det 'etiske' kunstværk, der spænder over det psykologiske og det sociale såvel som det  
metafysiske, kan det splittede forenes, de løsrevne værdisystemer sættes på plads, det hele men-
neske trives” (Sørensen, 1959: 131)
Spørgsmålet er da, hvordan dette ”spænd” kommer til udtryk, hvad den etiske ’bevægelse’ egentlig 
består i. Sørensen mener, at Hermann Broch formår at lave det etiske kunstværk:
”(…)i denne Broch’ske sammenhæng nøjes vi med at forstå erindringen som den lukkede æste-
tiske livsholdning der fører alt nyt tilbage på noget gammelt, gentagelsen som den åbne etiske 
der bestandig fører det gamle med i fornyet virkelighed.” (Sørensen, 1959: 146)
Med dette beskriver Sørensen altså, at erindringen forsøger at forklare de nye erfaringer med de 
gamle, hvormed den lukker sig om sig selv i det gamle. Som gennemgået i vores afsnit Den filosofi-
ske forudsætning resulterer dette dog nødvendigvis i et sammenbrud: Samfundet, der lukker det 
nye, levende ude, oplever et fald. Gentagelsen åbner sig derimod for det nye (Sørensen, 1959: 148),  
hvormed den skal forstås som en bevægelse, der formår at føre de gamle erfaringer med i den nye 
virkelighed. Gentagelsen formår at fortolke det nye, absurditeten, og skaber således en ny etisk ka-
tegori af det nye og det gamle. Støvring formulerer det således:
”Det er Sørensens påstand, som han søger at begrunde i sine forfatterskabsanalyser, at forso-
ningen [gentagelsen] lykkes i det fuldbårne kunstværk. Her bliver gentagelsen opdaget som 
den nye (etiske) kategori for helheden.” (Støvring, 2006: 266)
Sørensen beskriver gentagelsen med afsæt i Brochs værk Der Tod des Vergil, som han mener, ”(…) 
er verdenslitteraturens dybeste og mest omfattende skildring af et menneske der skifter mening – el-
ler netop fortolkning (…)” (Sørensen, 1959: 153) Hovedpersonen Vergil opnår en ny erkendelse på 
sit dødsleje: ”Noch nicht und doch schon” (Sørensen, 1959: 152), der oversættes ”Ikke endnu, men 
allerede.”
”Og således lader Broch den døende Vergil opdage den kristne fortolkning i sit bevægede indre, 
uden at være i stand til at udtrykke den i sin græsk-romerske begrebsverden (…) endnu ikke det 
nye og dog allerede, thi de nye følelser sprænger de begreber som hører fortiden til.” (Sørensen, 
1959: 152)
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Vergil formår altså ved hjælp af de evige ”dogmatiske” kategorier (den kristne fortolkning), som 
først i selve gentagelsen bliver åbenbare for mennesket, at fortolke alt det som gik forud, og deri-
gennem blive i stand til at sprænge de gamle erfaringer og opnå en sand virkelighed, gennemskue 
det uetiske - og bagved dette finde en dybere, etisk sammenhæng (Sørensen, 1959: 33). Sagt på en 
anden måde opnår Vergil en gentagelse, da han formår at fortolke absurditeten og skabe en ny virke-
lighed, der både indeholder de gamle erfaringer og en fortolkning af det tidligere ufortolkede: ”(…) 
den sande gentagelse kommer i stand gennem en frigørelse fra alt det tilfældige [det absurde] (…)” 
(Sørensen, 1959: 29).
Sørensen tydeliggør endvidere gentagelsens bevægelse i sammenhæng med Brochs  Die Schuldlo-
sen: ” Omverdenen med dens mennesker og ting rykkes ”ind i den sfære hvor det virkelige slår over 
i det uvirkelige og netop herigennem vinder ny virkelighed”.” (Sørensen, 1959: 142). Der er tale om 
en sfære, hvor de gamle erfaringer kæmper med de nye, og hvor sammenbruddet frigør de nye 
kræfter – gennem faldet opstår muligheden for genopstandelse.
4.2.4 Opsamling
I essayet Folkeviser og forlovelser kan vi finde en betragtning, der kan samle op på de tre ovenstå-
ende sindstilstande: “Når mennesket udleverer sig til sine følelser og ønsker at give sig hen, vokser 
det ud over sig selv, sprænger sin uskyldige barndomsfortolkning og ængstes for at miste sig selv” 
(Sørensen, 1959: 182). Dette er, hvad der sker i forlovelsessituationen, hvor man drages mod sin el-
skede, men frygter, hvad giftermålet vil føre med sig. Folkeviserne beskrev konkrete dæmoner, der 
lå på lur under broer og i skove, men som Sørensen skriver, så kan de tolkes psykologisk og altså 
omsættes til det, som også Kierkegaard beskrev - angsten. Gentagelsen består i at stå igennem ang-
sten og gøre bevægelsen alligevel. 
Den opgave, ”(...) at hæve det digteriske op (over skønhedens) i erkendelsens sfære er i sid-
ste instans en etisk opgave” (Sørensen, 1959: 131). Sørensen har en helt klar holdning til, hvem han 
mener, er i stand til at løse en sådan opgave. Ovenstående beskrivelser af de tre forhold til faldet be-
skriver samtidig Sørensens erkendelseshierarki. Erindringens digter står stille på et patetisk, uforløst 
niveau, der skaber pinligt private værker; spaltningens digter er nihilistisk, og drejer om sig selv i 
sin nye erkendelse af faldet, og er således nået et stykke vej; gentagelsens digter derimod samler de 
to andre niveauer op i en smidig vending, og formår at pege fremad mod nye tider. Han er i stand til 
at løfte den opgave, det er at skrive et etisk kunstværk.
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Det fremgår, at den kunstner, der formår at gøre gentagelsens bevægelse og dermed skabe 
det etiske kunstværk, er placeret højest på den erkendelsesmæssige rangstige. Således vurderes det 
etiske kunstværk altså til at være bedre end værker skabt ud fra et andet erkendelsesniveau. I tilfæl-
de, hvor denne helhed ikke opnås eller endog ikke efterstræbes, da er kunsten, ifølge Sørensen, mis-
lykket.
”Kunsten som ikke rummer det nye bekræfter det gamle, dens løsen er afsluttethed, men sand-
heden er uafsluttelig. Al tilfredsstillelse, al glæde over at være kommet til vejs ende er æstetisk 
og af det onde, og kunstneren kommer i sin erkendelsesutålmodighed uvægerligt til at lægge 
større vægt på den æstetiske selvtilfredsstillelse end på den etiske stræben mod ny erkendelse.” 
(Sørensen, 1959: 127)
4.3 Fortolkninger og vurderinger
Hvis erindringen, faldet og gentagelsen udgør Sørensens poetiks væsen, udgør det følgende hans 
rettesnor for denne digtning: Kriterierne han opstiller for, om man kan tale om et etisk kunstværk el-
ler ej, kriterierne for hvilket forhold til faldet kunstværket udtrykker.
Efter den filosofiske indledning introducerer Sørensen værkets projekt i en redegørelse over forskel-
len på digteren og filosoffen, som i Sørensens eksempel helt konkret tager skikkelse af H.C. Ander-
sen og Søren Kierkegaard. De to herrer bruges til at tydeliggøre den forskel på fortolkning og vur-
dering, som Sørensen arbejder ud fra, og ikke mindst til at introducere Kirkegaard som (primær) in-
spirationskilde for Digtere og dæmoner.
Fortolkning er menneskets redskab til at bearbejde de indtryk, de virkelighedsoplevelser, det 
får. Fortolkningen udgår fra en central samling værdier og for at slutte en cirkel om det hele, så an-
skueliggøres  værdierne  ved kritisk  vurdering  af  en  fortolkning;  først  da  bliver  de  synlige  som 
værdier (Sørensen, 1959: 7f). Digterværket er et håndgribeligt udtryk for en fortolkning og derfor 
oplagt som materiale for en filosofisk undersøgelse.
Anskueliggørelsen af begreberne forgår som sagt med udgangspunkt i H.C. Andersen og Sø-
ren Kierkegaard. Sammenhængen mellem dem er, at Kierkegaard i sin tid anmeldte Andersen og 
fandt, at han manglede livsanskuelse. Kierkegaard beskriver livsanskuelse som den ”dybe Eenhed, 
der befrier den [romanen] fra at blive vilkaarlig eller hensigtsløs, idet Hensigten overalt er imma-
nent til Stede i Kunstværket” (Kierkegaard i Sørensen, 1959: 14). Kierkegaard skelner da også mel-
lem sit forhold til Andersen som henholdsvis kritiker og læser. Vurderingerne falder forskelligt ud: 
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Filosoffen  og  kritikeren  Kierkegaard  anstødes  af  tilfældigheden  i  Andersens  stil,  mens  læseren 
Kierkegaard  godt  kan  fornøjes,  dog på  et  udpræget  personligt  plan  (Sørensen,  1959:  14).  Når 
Kierkegaard  kritiserer  Andersens  værk,  Kun en  Spillemand,  for  manglende  personlig  holdning, 
manglende livsanskuelse, er der ikke langt til Sørensens udsagn om, at Andersens romaner flyder 
over af personlige og uvedkommende følelser (Sørensen, 1959: 12).
En vigtig skelnen skal gøres mellem personlig og samfundsmæssig fortolkning. De videnskabelige 
paradigmer er glimrende eksempler på, at der findes fælles fodslag individer imellem, som er ophø-
jet til sandhed og som bruges til at fortolke virkelighedsoplevelsen, samt ikke mindst at vurdere 
den. 
”Ethvert følelseskompleks er omgivet af et system af vurderinger (og den organiske sammen-
hæng mellem følelse og vurdering er netop fortolkningen), og vurderingerne overlever gerne fø-
lelsen.” (Sørensen, 1959: 54) 
Sørensen skriver dette for at forklare, hvordan Harald Kiddes romanfigur, Tue, står med en række 
nye følelser på hænderne, som han dog omvurderer i henhold til sin forudgående fortolkning. Han 
fastholder med andre ord erindringen om en lykkelig tid – før sine forældres død – som centralvær-
dien for alle sine fortolkninger og opnår derfor ikke, den ifølge Sørensen, højere indsigt i sit traume 
med mulighed for forløsning. Forløsningen er den positive omvurdering. Tredelingen, følelse – for-
tolkning – vurdering, er altså ikke som sådan en rangstige; Sørensen beskriver på side 67-68 i Dig-
tere og dæmoner, hvordan karakteren Niels fortolker ud fra en følelse (som alle gør det) og sidenhen 
omvurderer fortolkningen, da følelsen (kærlighed) ændres (den elskede forlader ham). Trods en pro-
ces gennem alle tre instanser forbliver han lige uforløst og negativ i sin endelige vurdering, som af 
Sørensen sammenlignes med historien om ræven, der ikke kunne nå rønnebærrene og derfor sagde 
om dem, at de var sure. Dens omvurdering af bærrenes egenskab resulterer i en bitter, sulten ræv, 
såvel som at Niels' negative omvurdering af Margrethe, der forlader ham, resulterer i en bitter, en-
som mand. Harald Kiddes uformåenhed som forfatter afsløres ved, at han forherliger Niels'  bit-
terhed i passager om, hvordan Margrethe i sit senere ægteskab er endt med en uønskværdig type af 
en mand, som hun har fået grimme børn med. Skildringerne er usammenhængende, idet fortælleren, 
den forsmåede Niels, ikke har mødt hverken mand eller børn, men alligevel formår at udtale sig om 
dem (Sørensen, 1959: 68).
4.4 Form og indhold
Erindringens digter, Harald Kidde, er den af de tre forfattere, der bliver brugt flest sider af Digtere 
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og dæmoner på. I afsnittet Æstetisk og etisk kritik ekspliciterer Sørensen for læseren, at kravet om 
en kobling af form og indhold skal overholdes hos såvel kunstneren i skabelsesprocessen, som af 
kritikeren i vurderingsprocessen. Han har muligvis set en uheldig tendens i det første værk, han har 
læst af Kidde, og ment det nødvendigt at underbygge teorien ved at vurdere forfatterskabet i sin hel-
hed. I løbet af de mange sider bliver hans påstand om, at Kidde ikke formår at forløse traumet, på-
faldende tydelig. En af Sørensens kæpheste i Digtere og dæmoner er at tydeliggøre, at skellet mel-
lem form og indhold bliver udvisket i det etiske kunstværk, hvorfor værker, der er formelt hjælpelø-
se, allerede i formen afskriver sig fra en etisk vurdering. Kritikken må altså ikke kun være formel.
”Kunstneriske brist er aldrig kun formelle; kompositionen er ikke et sekundært arrangement af 
et færdig-konciperet værk, den hører med til selve skabelsesprocessen, og en formel brist dæk-
ker over – eller røber netop – en usikkerhed i den tilgrundliggende holdning.” (Sørensen 1959: 
39)
Sørensen giver udtryk for, at kritikere, der søger forklaringer på et kunstværks kvaliteter eller man-
gel på samme uden for kunstværket – såsom (litteratur)historiske, psykologiske eller ideologiske 
forklaringer – giver afkald på at vurdere kunstværket i sin helhed og dermed på at give en fyldest-
gørende kritik (Sørensen, 1959: 37). Kompositionen er en del af skabelsesprocessen af et værk og 
udgør, ifølge ovenstående kommentar, den laveste fællesnævner. Den formelle brist alene afslører 
den dårlige forfatter, men en god forfatter kan ikke alene kendes på en smidig æstetik. Indholdet, 
intentionen, ligger til grund for værkets æstetiske udformning, men ideelt kan de slet ikke skelnes. 
Kan de skelnes, er intentionen ikke etisk (Sørensen, 1959: 40). Som modsætning til Kidde, der kun 
fremhæves som eksempel på, hvordan man ikke skal gøre, bliver Hermann Broch citeret for at sige 
følgende om forholdet mellem forfatterens person og hans værk, som er som taget ud af munden på 
Sørensen:  Personligheden  og værket  skal  adskilles,  ellers  ””invaderes  [værket]  af  de  uforløste, 
usublimerede, uigennemskuede personlighedsslagger: privatpersonen må blive noget fuldkommen 
ligegyldigt”.” (Broch i Sørensen, 1959: 39). Og ligesom at et fuldbårent værk må forventes at være 
hævet over det private, må kritikeren frigøre sig fra det private og sørge for at tage udgangspunkt i 
det formelle – fordi her afgøres det, om værket overhovedet kvalificerer sig som etisk kunstværk – 
men ikke dvæle ved det (Sørensen, 1959: 40). Alle tænkelige, forfejlede måder at begå kritik på be-
står grundlæggende i, at de viser bort fra kunstværket. Dette vil med andre ord sige, at værket redu-
ceres til enkeltheder, frem for at blive betragtning i sin helhed som værk.
4.5 Sørensens filosofi
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Dette afsnit vil komme omkring nogle relevante betragtninger og refleksioner i forhold til Søren-
sens poetik, dens indhold såvel som dens filosofiske forudsætning. Det forekommer, at disse er 
knyttet tæt sammen, da forudsætningen for Sørensens poetik jo netop kommer til udtryk i hans poe-
tik. Det fremgår, at Sørensen er af den overbevisning, at faldet ligger inden for den kunstneriske er-
kendelse, at selve de menneskelige forhold til faldet kommer til udtryk i kunstens fortolkninger. 
Med dette tydeliggøres et ganske specielt forhold mellem virkelighed og kunst: Virkeligheden (fal-
det)  determinerer kunsten.  Sørensens metafysiske og ontologiske overbevisning udtrykkes i  den 
kunstneriske fortolkning, i digterværket. Sørensen argumenterer altså for, at det etiske kunstværk 
besidder en erkendelse, hvormed Sørensens poetik rækker ud over selve kunsten og kunstværket, 
den rummer en erkendelse, mennesket kan bruge i dets virkelighedsfortolkning. Denne argumentat-
ion vil vi nu se nærmere på.
”Kunst er ikke ”lære”, thi den forkynder ikke, men skildrer eller erkender, accepterer eller fornæg-
ter;” (Sørensen, 1959: 120). Med dette definerer Sørensen kunstens væsen: Kunsten ”lærer” eller 
forkynder ikke mennesket sin erkendelse, men udlægger den. Kidde, Mann og Brochs værker for-
tolker virkeligheden, og den erkendelse deres værker udlægger, kan mennesket da få adgang til. Sø-
rensen er dog af den overbevisning, at mennesket ikke blot skal have adgang til denne erkendelse, 
men at de skal ”bruge” den, hvormed kunsten får funktion af en forkyndelse – den pålægges at fun-
gere som en ”lære”. Kunsten har i sin egen form ikke en funktion, men blot en mening. Sørensen 
skriver dog, at der oprindelig forekom et sammenfald mellem funktion og mening: Kunstens me-
ning var dens funktion. I det moderne har kunsten ingen funktion, men Sørensen taler dog for, at 
den bør tildeles en sådan. Hvorfor da det?
Sørensen skriver som sagt: ”Hvis der ikke gives absolutte værdier, gives der kun menneskelige vur-
deringer og fortolkninger.” (Sørensen, 1959: 8). Han indfanger her menneskets muligheder i den fo-
reløbige foreløbighed,  i  det  moderne værdisammenbrud.  Sørensen gennemskuer  dog yderligere: 
”Men reduceres alle værdier til menneskelige vurderinger, forsvinder sandheden for lutter sandhe-
der. På personlige vurderinger kan ingen gyldig erkendelse bygges.” (Sørensen, 1959: 8). Herefter 
rejser vi spørgsmålet: Kan den gyldige erkendelse, da bygges på kunsten? Kan der i kunsten findes 
gyldighed, kriterier for virkelighedsfortolkningernes ’saglighed’, i en verdensfortolkning, hvor filo-
sofferne undertiden bliver nihilister?
”Det vil da blive en hovedsag for filosoffen at finde kriterier for vurderingernes rigtighed eller – 
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da de jo ikke kan være absolut rigtige – for deres ”saglighed”, og en passende genstand for hans 
vurderende blik bliver digterværket, hvori en menneskelig fortolkning er bragt til udtryk. Og i  
kunstens historie vil han – som i filosofiens – standse ved det afgørende punkt hvor alt ikke  
mere kan skildres som ”skønt”, men hvor det, der forekommer den velmenende menneskelige 
fornuft ”absurd”, hæmmer inspirationen.” (Sørensen, 1959: 8f)
I digterværket, i den menneskelige fortolkning, vil filosoffen forsøge, at finde kriterier for vurderin-
gernes ’saglighed’, ikke en absolut rigtighed, men han vil stadig forsøge at finde kriterier for de 
menneskelige vurderingers ’sandhed’. Han vil derfor rette sit blik mod der, hvor det ’skønne’ bliver 
’absurd’. Han vil fastholde det absurde, det der tilintetgør digterens inspiration, og snarere end at se 
bort fra det, der har fremkaldt de moderne sygdomme, det der har slået Gud ihjel, forårsaget det mo-
derne værdisammenbrud, indlede et forhold til dette (Sørensen, 1959: 9). For der, hvor det ’skønne’ 
bliver ’absurd’, konfronteres mennesket med de kræfter ”(…) som lurer hinsides grænsen (…)” og 
”(…) som i tider, der var verdens skabelse nærmere, antog skinbarlig dæmonisk skikkelse, thi det 
farlige som skræmmer og dog lokker fantasien er netop det dæmoniske.” (Sørensen, 1959: 160) Fi-
losoffen vil altså finde betingelserne, der skal bruges som grundlag for hans bedømmelse, af det 
moderne menneskes vurderingers ’saglighed’ i det ’absurde’.
På baggrund af Sørensens poetik, vores generelle læsning af Digtere og dæmoner, mener vi at kunne 
argumentere for, at Sørensen selv indtager den vurderende filosofs position. Han italesætter på intet 
tidspunkt at det er hans projekt at udlægge en filosofi. Vi mener dog med udgangspunkt i hans poe-
tik, at kunne argumentere for en sådan. Vi vil under alle omstændigheder udlægge vores refleksio-
ner i forhold til hans poetiks ‘funktion’, dens egenskab som filosofi.
4.5.1 Absurditeten
Afhængig af den enkelte filosof og hans forståelse af ‘absurditeten’, hvorvidt han ser det problema-
tiske i individet eller samfundet, vil hans tilgang til det moderne menneskes vurderinger og fortolk-
ninger, dets virkelighedsfortolknings ’saglighed’ ændre karakter. Sørensen skriver i  Filosofisk for-
udsætning:
”Betænkeligt er det jo at de moderne filosofiske retninger – eksistentialisme, marxisme, positiv-
isme – som kan enes om at relativere de gamle absolutte værdier, ikke selv er tilfredse med blot 
at have relativ gyldighed. Eksistentialismen vil være ontologi, marxismen vil være videnskab, 
positivismen vil levere grundlaget for ”en videnskabelig livsanskuelse”, hvilket er en contradi-
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ctio in adjecto. Men en acceptabel moderne filosofi kan næppe tillade sig at se stort på disse tre 
retninger – som alle ser stort på hinanden.” (Sørensen, 1959: 8)
Sørensen tydeliggør hermed nogle af de store moderne filosofier, der netop har forsøgt at finde kri-
terierne for de menneskelige fortolkninger og vurderinger. Deres kriterier er nødvendigvis forskelli-
ge, da de alle forstår det absurde forskelligt og derfor har forskellige tilgange til det.
Den nye fortolkning, Sørensens poetik udlægger, er faldet som et ontologisk faktum. Men 
hvordan adskiller Sørensens fortolkning af ’absurditeten’ sig da fra andre, tidligere filosofiske for-
tolkninger? Han skriver i sin filosofiske forudsætning, at Kierkegaard og Marx begge angreb uni-
versalismen, begge var af den overbevisning, at de gamle, positive værdier var abstraktioner fra til-
værelsens faktiske og væsentlige betingelser, men at de dog gik ganske forskellig til denne afvi-
gelse: ”Kierkegaard gik ud fra det problematiske i personligheden, Marx fra det problematiske i 
samfundet.” (Sørensen, 1959: 7). Marx var netop en af foregangsmændene for omvurderingen af en 
religiøs-metafysisk verdensfortolkning til sociologiske og psykologiske kendsgerninger. Han var li-
gesom Nietzsche af den opfattelse ”(…) at den kristne moral havde til formål at hjælpe de svage 
mennesker  hen  over  de  –  private  og  sociale  –  traumer  som  de  ikke  kunne  kommer  over  i 
virkeligheden” (Sørensen, 1959: 207). For Marx bestod afvigelsen i ”(…) ”modsigelsen mellem den 
enkelte proletars personlighed og de sociale betingelser som er ham påtvunget”” (Sørensen, 1959: 
207), han taler altså for, at det, som Sørensen kalder faldet, er en spaltning mellem individets per-
sonlighed, dets følelsesliv og samfundsfunktion (Sørensen, 1959: 137).  Freud opfattede afvigelsen 
som:
”(…) en fortrængning af en del af den menneskelige energi; fortrængningen foranlediges naturl-
igvis af individets sammenstød med omverdenen, dog ikke i dens egenskab af socialt miljø (…), 
men snarere i dens egenskab af moralkonvention.” (Sørensen, 1959: 208)
Deres forståelse og tilgang til denne afvigelse var altså ganske forskellige, afhængig af om de så det 
problematiske i individet eller i samfundet. Sørensen omvurderer selv det absurde til faldet, hvor-
med han ser det problematiske som noget af ontologisk art.
Med Sørensens fortolkning og italesættelse af absurditeten som et fald, kommer man nød-
vendigvis til at overveje, hvorvidt det ontologisk fald ikke netop er en afvigelse fra selvet, fra essen-
sen, men som det fremgår, italesætter Sørensen dog ikke udelukkende faldet som religiøst betinget, 
da han beskriver, at det ontologiske fald i det moderne er spaltningen mellem individets intellekt og 
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følelse. Sørensen skriver endvidere:
”Kun i forholdet til det essentielle er mennesket frit; den levende menneskelige fortolkning må,  
som den religiøse, kunne fortolke døden, som det lukkede værdisystem skubber fra sig fra fore-
løbighed til foreløbighed.” (Sørensen, 1959: 140)
Der kan altså argumenteres for, at Sørensen placerer sig i sin egen metafysiske kategori. Faldet er 
for ham ikke udelukkende en afvigelse i selvet (psykologisk), i samfundet (socialt) eller en afvi-
gelse fra Gud. Der er snarere tale om en essentiel afvigelse i metafysisk forstand.
På baggrund af dette, bør man bør nødvendigvis rejse spørgsmålet, hvordan Sørensen er nået til den 
erkendelse, at faldet er ontologisk, hvordan han er nået frem til denne virkelighedsfortolkning? Det 
fremgår, at Sørensen er realist snarere end nominalist, hvilket vil sige, at   han er af den overbe-
visning at kunstværket, digterværket er en egentlig virkelighedsoplevelse. Sørensen udlægger end-
videre i henhold til hans overbevisning, at ’faldet er determinerende for erfaringens karakter’, at 
”For en empirisk betragtning er det der ’determinerer erfaringens karakter’ det biologiske (…)”(Sø-
rensen, 1959: 45). Sørensen er dog netop af en anden overbevisning: For ham er det, der er biolo-
gisk for empiristerne, det ontologiske. Hans dogmatik er metafysisk snarere end biologisk. Sørensen 
skriver: ”Først ud fra de dogmatiske kategorier fortolkes det absurde – blot at mennesket ikke ken-
der disse kategorier (undtagen måske som begreber) når det absurde bryder ind i dets liv.” (Søren-
sen, 1959: 35). Sørensens dogmatik vil altså hævde, at det ’absurde’ er faldet, hvorimod den psyko-
logiske dogmatik vil hævde, at det ’absurde’ er ”(…) traumet som forhindrer mennesket i ganske at 
være sig selv.” (Sørensen, 1959: 35).
Vi vil i forlængelse heraf tydeliggøre en af Sørensens vigtigste pointer i forhold til de filoso-
fier, han omtaler i Digtere og dæmoner. Sørensen skriver, at fælles for freudianismen og marxismen, 
er deres optimisme, at de begge er af den overbevisning, at ”(…) mislighederne kan fjærnes (…)” 
(Sørensen, 1959: 208), hvormed de netop indfører et nyt absolut: Ved en behandling af individet el-
ler ved en samfundsrevolution kan vi genopstå – for efter faldet, gennem faldet kommer genopstan-
delsen. Sørensen kritiserer dermed, at på trods af deres ’videnskabelighed’, deres relativering af de 
gamle, absolutte ideer, vil de ikke selv slå sig til tåls med at have en relativ ’saglighed’. Ved at de 
”(…) hver for sig indfører et nyt absolut, kunne de synes at modbevise hinandens absolutte rigtig-
hed.” (Sørensen, 1959: 209). Hvilken betydning har dette da for de moderne mennesker og deres 
væren-uden-for-sig-selv?
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”Den almindelige og allerede omtalte værdiopløsning har til følge at de forskellige værdiområd-
er afgrænser sig mod hinanden, bliver selvtilstrækkelige og abstrakte, således som den moderne 
kunst gerne er abstrakt og mere direkte afbilder hvad der sådan sker i omverdenen, men primært 
udtrykker sit eget uforståelige forløb. (…) de forskellige disharmonier synes determineret af en 
fælles harmonia præstabilita. Men værdisystemernes indbyrdes forhold får naturligvis karakter 
af konflikt, ikke alene i samfundet, men også i det enkelte menneske.” (Sørensen, 1959: 233)
De moderne filosofiers relativering af de gamle, absolutte værdier, og deres efterfølgende påberåb-
else af deres egen absolutte gyldighed resulterer i en samfunds – og individkonflikt. Filosofierne er 
selvtilstrækkelige og selvbekræftende indenfor deres egne rammer, men de kolliderer med de andre 
værdisystemer. Det er da stadig op til det enkelte menneske at vurdere sin tilværelse, at afgøre hvil-
ket værdisystem det vil tilslutte sig – og hvorvidt det accepterer og tror på dettes absolutte gyldig-
hed, eller dettes relative ’saglighed’.
Sørensens rejser altså dermed en kritik af de moderne filosofier. Vi rejser derfor spørgsmålet, 
hvordan Sørensens filosofi adskiller sig fra disse? Når vi spørger Sørensens Digtere og dæmoner; 
på hvilke kriterier vi bør udvælge kunstværkerne, der besidder den ’saglige’ erkendelse, hvor ud fra 
vi kan vurdere vores fortolkninger og vurderinger, peger værket mod sin egen poetik. Det er dog 
den selvsamme poetik der i første omgang har udlagt ideen om det etiske kunstværk og dennes muli-
ge ’funktion’. Det er filosofien, der netop er af den overbevisning, at ”faldet er forudsætningen for 
den sande virkelighedsoplevelse”, at faldet er af ontologisk art. Altså, forekommer det, at hans poe-
tik, ligesom tidens andre værdisystemer er autonomt og selvbekræftende indenfor sine egne ram-
mer. Sørensens overbeviste ontologi tilbyder et absolut – en ontologisk sandhed, indenfor hans eget 
system. Vi er dog overladt til selv at vurdere, hvorvidt Sørensens poetik, filosofi om man vil, virke-
lig besidder en gyldighed i en verden uden absolutte værdier.
På baggrund af det gennemgåede forekommer det relevant at se nærmere på Sørensens filosofis op-
byggelighed. Hvilken opbyggelighed ligger der egentlig i ”Faldet er forudsætningen for den sande 
virkelighedsoplevelse”, hvilken opbyggelighed er det, der knytter sig til ’det etiske’? 
4.5.2 Sørensens opbyggelighed
Sørensens forfatterskab bliver i dag diskuteret og kritiseret i forbindelse med en såkaldt ’modernis-
mekonstruktion’-diskussion. Det er ikke vores intention at komme omkring denne diskussion, men 
vi vil dog fremhæve en af ’anklagerne’, Sørensen og hans poetik møder, da den netop omhandler 
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betoningen af modernismens opbyggelighed - Sørensens poetiks og filosofis opbyggelighed:
”(…) at moderne kunst hos Sørensen (…) tildeles en helende funktion, idet den integrerer det ir-
rationelle og uønskede i såvel den enkeltes som samfundets psyke. Der bliver tale om en holis-
tisk teori, som tilsyneladende indplacerer det hæslige og meningsløse – den modernistiske dis-
sonans, om man vil – i et større og dermed forsonende perspektiv.” (Borup m.fl, 2005: 12)
Vi rejser da spørgsmålet, hvordan denne såkaldte holistiske teori kommer eller ikke kommer til ud-
tryk i Digtere og dæmoner. Sørensen rejser selv et ganske interessant spørgsmål: ”Men har kunsten 
først gennemskuet det negative i sin egen oprindelse (…), hvor kan den da blive ved at lade sig in-
spirere af det?” (Sørensen, 1959: 232f). Sørensen spørger altså til, hvor kunsten finder sin inspira-
tion, når den har gennemskuet faldet. Hvor finder den da sin drivkraft til at skabe? Sørensen besva-
rer selv spørgsmålet, idet han fremhæver det etiske kunstværk som en kunstform, der gennemskuer 
mere end ”det negative i sin egen oprindelse” (som det også fremgår af afsnittet Gentagelsen):
”Den radikale gennemskuelse af det u-etiske synes at kunne føre til en ny etisk inspiration, den 
absolutte spaltning synes at vise ned til en dybere samhørighed. Det rigtige antal minusser kan i 
det lange løb fremkalde et enkelt plus – dette er formlen for den moderne europæiske ”over-
gangstid”, ikke blot i kunsten.” (Sørensen, 1959: 233)
Med dette tydeliggør Sørensen sin opbyggelighed. Han mener ikke blot, at der i kunsten vil kunne 
findes et enkelt plus, men at det etiske projekt også vil kunne fremkalde et enkelt plus i den moder-
ne europæiske ”overgangstid”. Netop med denne ”overgangstid” refererer Sørensen til det tidligere 
nævnte kristne skema: Uskyldighed – fald – genopstandelse. Faldet bliver her omformuleret til en 
”overgangstid” - en foreløbig foreløbighed snarere end en endegyldig foreløbighed, hvormed han 
igen ’indskriver’ det moderne menneske i det kristne skema. Sørensen sætter det da også i citations-
tegn, hvormed der kan argumenteres for, at han indikerer, at der ikke er tale om en reel og grund-
læggende ”overgangstid” – som tidligere, men snarere at menneskets fremkaldelse af dét enkelte 
plus, kan tillægge en mening til meningsløsheden. Der kan altså ud fra dette argumenteres for, at 
hans opbyggelighed ikke skal forstås så radikal, som at han er af den overbevisning, at mennesket 
kan opnå en fuldkommen genopstandelse. Kritikerne af Sørensens poetik/filosofi rejser dog spørgs-
målet:
”(…) om ikke modernismekonstruktionen trækker tænderne ud på den kunst, den vil promovere. 
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Hvis man på forhånd ved, at det hæslige og skræmmende i den modernes kunst i sidste ende kan 
oversættes til noget skønt, sandt og godt, ja så er samme kunst jo ikke længere så farlig endda. 
Modernismekonstruktionen er måske i sidste ende mindst lige så knyttet til den særlig danske 
kulturradikalisme med dens nyttetænkning, som den er til den modernistiske kunst.” (Borup, 
m.fl: 84)
Med dette indskriver kritikerne Sørensens poetik - og dermed også hans filosofi, hans virkelighedsf-
ortolkning, i kulturradikalismen, hvormed der skal forstås kulturradikalismens opbyggelighed, sna-
rere end at hans poetik placerer sig indenfor den modernistiske kunstforståelse, som Sørensen netop 
var dansk foregangsmand for.
At påstå at ”alt det hæslige oversættes til noget skønt”, forekommer radikalt, da det ikke så 
meget handler om selve det at gøre noget hæsligt skønt, men at forholde sig til det absurde, fortolke 
dette og opnå et plus - ikke en fuldkommen heling, men en lindring. Der vil altid optræder minus-
ser, men det rigtige antal kan give et enkelt plus.
”Den fortolkningsproces, som meget godt kan kaldes eksistensen, kan aldrig bringes til en lyk-
kelig afslutning, sådan at der stadig frembyder sig traumer for følelsen og kors for tanken, og 
om det end skulle lykkes et enkeltmenneske at fortolke alt i sin omverden (men i reglen formår  
det kun at omvurdere det i sin egen interesse), ville det dog ikke blive ét med sig selv, eftersom 
det selv rummer flere fortolkninger i konflikt.” (Sørensen, 1959: 210)
Mennesket vil altid være splittet, det vil altid være underlagt det ontologiske fald, hvormed det al-
drig vil kunne opnå at føle sig ’hel’. I uddraget tydeliggør Sørensen, at selv hvis mennesket formåe-
de at fortolke alt i sin omverden, ville disse forskellige fortolkninger og deres modstridende værdier 
og interesser, forårsage en konflikt i mennesket selv. Det er tidligere blevet gennemgået, hvordan de 
forskellige værdisystemer, de moderne filosofier, var i strid med hinanden, og hvordan ”(…) værdi-
systemernes indbyrdes forhold får naturligvis karakter af konflikt, ikke alene i samfundet, men også 
i det enkelte menneske.” (Sørensen, 1959: 233). Sørensen erkender altså blot, at det etiske kunst-
værk, der har gennemskuet faldet, sin egen oprindelse, synes at finde en ny etisk inspiration bag det 
uetiske, at mennesket ikke til alle tider er underkastet nihilismen, men blot faldet. Nihilismen er me-
ningsløshed, der ganske rigtig forudsættes af faldet - og menneskerne, der har spaltningens forhold 
til faldet, vil føle denne. Men det faktum at faldet er ontologisk, behøver ikke betyde udelukkelse af  
al mening, Mennesket vil altid være i indre konflikt, men dette behøver dog ikke at udelukke et en-
kelt plus.
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På baggrund af dette kan der argumenteres for, at Sørensen snarere end at udskrive sig af den mo-
dernistiske kunstforståelse, i højere grad indskriver sig dybere i denne, at han udelukkende opererer 
indenfor den. Følgende citat tydeliggør netop hans opbyggelighed:
”Kunstens oprindeligste emne og kernen i al myte er – ikke de enkelte begivenheder som det er 
svært at komme over, men selve det banale vilkår: at livet kan være svært at komme om ved;  
dens oprindeligste mening er at styrke mennesket ved at lade det møde den stærkest mulige 
modstand, ved at konfrontere det med – intet eller det tilintetgørende.” (Sørensen, 1959: 160)
Sørensen skriver, at fokus har skiftet fra kunstens funktion til kunstens mening. Tidligere var kun-
stens funktion dens mening -  for eksempel i  middelalderen,  hvor kunsten var underlagt kirken, 
hvormed kunstens funktion såvel som mening var at understøtte kirkens position - hvor Sørensen i 
dag ikke mener, at kunsten har nogen tydelig funktion i samfundet. Han ønsker dog, at det moderne 
menneske, gennem kunstens erkendelse, skal styrkes ved, at det konfronteres med faldet, dets egen 
negative forudsætning. Ved dette møde kan kunsten såvel som mennesket netop finde ned til en dy-
bere, etisk samhørighed. Mennesket kan ved konfrontationen med ”intet eller det tilintetgørende”, 
med nihilismen, søge at finde noget etisk bag det uetiske. Kunstneren kan skabe det etiske kunst-
værk, og på samme måde kan det moderne menneske skabe ’et plus’ i tilværelsens fald. 
Dette kan netop ses som en begrundelse for Sørensens medvirken til oprettelsen af Statens 
Kunstfond, da kunsten vil kunne hjælpe til opretholdelsen af det demokratiske samfund, velfærds-
staten. Der kan altså argumenteres for, at Sørensen med Digtere og dæmoner tydeliggør, hvad der 
ifølge ham kan ’opretholde’ en vis opbyggelighed, han udlægger i hans samfundskritiske essays, 
hvad der ifølge ham kan ‘lindre’ ”sygeligheden” – men ikke hvad der kan kurere den.
4.5.3 Det etiske
Dette bringer os videre til en nærmere klargørelse af, hvad der skal forstås med etisk handling, et 
etisk synspunkt. Hvordan skal mennesket vurdere og fortolke for at disse opnår en vis ’saglighed’? 
Hvordan kan mennesket bruge det etiske kunstværk til selv at opnå og foretage en gentagelse i dets 
virkelighed?
“For ham [Broch] var det ikke – som for de fleste mindre mystikere – et problem at forsone den 
mytiske visdom med livet i samfundet, han kendte ingen forskel på de personlige problemer og 
samfundsproblemerne (…), han krævede i kunsten en udvidelse ikke blot af den personlige for-
tolkning, men af epokens, han krævede etisk handling i stedet for æstetisk beskuelse.” (Søren-
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sen, 1959: 155)
På baggrund af vores gennemgåede betragtninger, kan vi argumentere for, at Sørensen, lige såvel 
som at han her beskriver Brochs synspunkt, beskriver sit eget. Sørensen kræver også en etisk hand-
ling snarere end en æstetisk beskuelse. Sørensens poetik anerkender kunsten som gyldig erkendelse, 
hvormed han argumenterer for at bruge denne erkendelse, benytte sig af den etiske kategori, som 
kommer til udtryk i det etiske kunstværk: “Efter faldet opstår gentagelsen som den åbne livshold-
ning, der (...) “fører det gamle med i fornyet virkelighed”.” (Støvring, 2006: 267).
Sørensen tydeliggør dog i sine afsluttende samfundskritiske essays, hvordan det etiske syns-
punkt, konstant må se sig sejret af de mere virkelighedsnære synspunkter. I sin kritik tydeliggør han, 
at det moderne menneskes værdiforståelse er underlagt interesser, der ikke tager højde for det eti-
ske:
”At et, i etisk henseende, rigtigt synspunkt netop på langt sigt måske ville vise sig at være også 
det politisk rigtige, kommer ikke sagen ved, thi så langt når man aldrig – om een anlægger et 
”etisk” synspunkt kommer han til kort over for alle de andre som er mere kortsynede, d.v.s. 
mere virkelighedsnære.” (Sørensen, 1959: 234)
Sørensen omtaler den såkaldte ‘åndsarbejder’ som ham, der kan mindske kløften mellem politik og 
kultur. Åndsarbejderen er den, der råber ‘vagt ved gevær’, når politikeren - i en given sag - siger, at 
man ikke kan se bort fra sagens kulturelle anliggender, og derefter ser bort fra netop det kulturelle i 
praksis, og holder sig til det politisk-økonomiske (Sørensen, 1959: 236). Sørensen skriver, at ånds-
arbejderen må tillægge sig politiske holdninger for at få politisk indflydelse “(...) og måske kunne 
de på den vis arbejde henimod en mindre splittet tidsalder (…)” (Sørensen, 1959: 237). Hvilket, der 
kan argumenteres for, var netop, hvad Sørensen selv gjorde, da han gjorde sig til fortaler for op-
rettelsen af Statens Kunstfond – og det kan i forlængelse af dette være svært ikke at se den såkaldte 
åndsarbejder som en symbolsk betegnelse, som Sørensen selv er et muligt eksempel på. Sørensen 
opstiller følgende samfundshierarki i den moderne epoke, hvormed han indikerer at mennesket får 
svært ved at opnå gentagelse:
”(…) den fordum så almægtige religion indtager den laveste plads, mens kunstens ”sandhed” 
drages i tvivl, efterhånden også af kunstnerne selv, og kun den upersonlige videnskabelige sand-
hed holdes højt i ære. Men videnskabsmændene er igen underordnet politikerne som forvalter 
de højeste – økonomiske – værdier.” (Sørensen, 1959: 231)
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Kunstens erkendelse drages i tvivl, sågar af kunstneren selv. Det er i den forbindelse interessant, at 
Broch er af følgende overbevisning: ””Et kunstværk”, svarer han et sted, ”har endnu aldrig formået 
at ”omvende” nogen til noget som helst … Thi af hvilken art kunstværkets etiske hensigter end er 
… i sidste instans søger dog den æstetiske effekt, og alt etisk må underkaste sig den”.” (Sørensen,  
1959: 126). Broch drager ikke kunstens “sandhed” i tvivl, men han drager dog tvivl om, hvorvidt 
den er i stand til at omvende, hvorvidt kunsten er i stand til at gøre en etisk forskel, da han er af den 
overbevisning at det etiske er underlagt det æstetiske: Kunstværket bliver et æstetisk mål snarere 
end et middel til etisk kommunikation (Sørensen, 1959: 127). Broch og Sørensen er begge skeptiske 
overfor det rent æstetiske, det fremgår dog at Sørensen er mindre skeptisk end Broch i henhold til 
kunstens ‘omvendingsevne’. 
Man kan på baggrund af det gennemgåede rejse spørgsmålet om, hvorvidt den etiske handling, det 
etiske synspunkt, da består i at gøre det kulturelle overordnet politikken? Sørensen klarlægger, at 
selv hvis åndsarbejderen “(...) anser (...) “det åndelige” for at være grundlaget eller det overordnede 
(...)” (Sørensen, 1959: 237), må han erkende, at det kulturelle står uden indflydelse, at det i praksis 
ikke forholder sig, som han mener det bør. Hvis det kulturelle gøres overordnet, bliver den kunstne-
riske erkendelse dog den ledende, hvormed mennesket kan få kendskab til gentagelsen gennem det 
etiske kunstværk, og altså gennem den etiske kategori opnå et plus. Sørensen taler altså for, at kun-
sten igen skal have en funktion, at det skal være selve dens mening. Med dette kan der argumente-
res for, at Sørensens “værdisystem”, hans filosofi, ikke skal forstås som et begrænset værdisystem i 
den forstand, at  Sørensen udlægger nogle specifikke retningslinjer for ‘det etiske’, hvorfor man 
også kan argumentere for, at Sørensen adskiller sig fra de tidligere nævnte værdisystemer. Sørensen 
taler snarere om, at mennesket skal fortolke ‘absurditeten’, ikke lukke sig af mod det levende, og 
forene de gamle og nye erfaringer i en ny virkelighedsfortolkning. Sørensen skriver:    
“(...) mennesket kan ikke indgå helt og holdent i et begrænset værdisystem. Ved at gøre dets 
gældende  vurderinger  til  sine  egne  kommer  det  i  besiddelse  af  en  hob  upersonlige 
overbevisninger, men ikke af nogen personlig sandhed, og der indtræder en spaltning mellem 
følelsesliv og samfundsfunktion” (Sørensen, 1959: 137)
Sørensen ønsker den personlige sandhed, som selvsagt, i sin unikke, personlige form, ikke kan kort-
lægges mere specifik, end at mennesket skal fortolke ‘absurditeten’ som det gøres i det etiske kunst-
værk. Sørensen rejser dog en sørgelig konsekvens:
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“Hvis samfundet og epoken ikke leverer nogen almengyldig fortolkning, udleveres det faldne 
menneske til den almindelige værdiopløsning og nihilisme. Så flygter det i sin angst tilbage til 
barndommens følelsesverden og til konventionen (…), eller det søger en udvendig sammenh-
æng i livet ved at gøre sig til en funktion (…), eller det slår sig ned i det vidtstrakte ingen-
mandsland mellem gammelt og nyt og bliver (…) en hjemløs ”kolonist”, en nihilistisk ironiker 
eller abstrakt filosof.” (Sørensen, 1959: 139)
Der kan dog argumenteres for, at Sørensen, snarere end at se sig selv som den abstrakte filosof, net-
op er åndsarbejderen, der forsøger at muliggøre en såkaldt “almengyldig fortolkning” ved at mind-
ske kløften mellem politik og kultur. Han forsøger med kunstfonden at danne grobund for en sådan 
fortolkning, således at de unge kan genrejse det faldne Europa. Sørensen skriver nemlig, at ser man 
efter tegn på det ’nye’ og bedre, skal man ”(…) næppe lade blikket stoppe ved kunstnerne (…) hel-
ler ikke ved politikerne (…) men først ved de, offentligt endnu umælende, frit omvandrende yngste 
(…)” (Sørensen,1959: 239). Sørensen slutter altså Digtere og dæmoner af med at pege på ’de yng-
ste’, som dem der skal foretage gentagelsen, dem der skal forene det gamle og det nye i en ny for-
ståelse, en ny fortolkning. 
En ekstern reference til dette udsagn kan hentes hos Nietzsche, der i sin Historiens Nytte fra 
1874 gør sig samme betragtning som Sørensen. Ungdommen er det perfekte råmateriale til at ‘gen-
rejse det faldne Europa’ - i Nietzsches tilfælde handler det om Tyskland - de er endnu tilstrækkeligt 
upåvirket af tidens dogmer og er således mere åbne for en ny fortolkning.
4.6 Delkonklusion
På baggrund af det gennemgåede kan vi udlede, at forudsætningen for Sørensens poetik er faldet 
som ontologisk faktum. Sørensen er af den overbevisning, at faldet determinerer erfaringens karak-
ter, hvorfor kunstnerens forhold til faldet udtrykkes i kunstværket. Han mener, at der er tre mulige 
forhold til faldet, hvilket han italesætter med henholdsvis erindringen, spaltningen og gentagelsen. 
Sørensen anser gentagelsen, der kommer til udtryk i det etiske kunstværk, for værende det bedste 
forhold til faldet. Kunstneren formår at fortolke det absurde (faldet), og dermed forene de gamle og 
nye erfaringer: Gentagelsens digter gennemskuer det etiske, og finder bagved en dybere etisk sam-
menhæng. Sørensen opstiller endvidere nogle kriterier for det etiske kunstværk i henhold til form og 
indhold, samt at kunstnerens indre sandhed skal stemme overens med den ydre virkelighed. 
På baggrund af den udledte poetik mener vi at kunne argumentere for, at Sørensen ikke bare 
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taler om den gode kunst, men om den erkendelse mennesket kan udlede af kunsten og dermed den 
funktion, han mener, kunsten burde have i samfundet.
Der kan argumenteres for, at den etiske handling skal forstås som et forsøg på, gennem kun-
sten, at mindske kløften mellem politik og kultur, og at Sørensen selv er et eksempel på hans egen 
symbolske figur, åndsarbejderen, der netop har til opgave at mindske denne kløft, således at det kul-
turelle overordnes det politisk-økonomiske. 
Vi udleder, at Sørensen med sit ontologiske fald italesætter et absolut. Dette absolut skal dog 
forstås ud fra hans egen præmis, der findes kun menneskelige fortolkninger og vurderinger, hvor-
med hans egen fortolkning blot repræsenterer en sandhed ud af flere. På samme måde skal hans ‘en-
kelte plus’ ikke forstås som en radikal opbyggelighed, der udvisker faldet, men snarere at faldet er 
forudsætningen for dette plus. Det vil altså være en fejlfortolkning, på baggrund af det gennemgåe-
de, at forstå Sørensen som en absolutist. Han bevæger sig ud fra sin egen præmis, der netop udtryk-
ker en relativisme, og derfra fortolker og vurderer han nogle sandheder.
5. ESSAYET: DIGTERE OG DÆMONERS FORM
Dette afsnit vil forsøge at tydeliggøre Digtere og dæmoners essayistiske form. Som indgang til gen-
rebestemmelsen benytter vi Theodor W. Adornos essay, Essayet som form, samt en række andre be-
tragtninger over essayets form og tradition. Vi vil altså trække på Adornos påstande som afsæt for 
en indkredsning af essayets form og ikke mindst indhold. Ved hjælp af andre forfatteres tilsvarende 
udlægninger af forskellen på den montaigneske og den baconske essaytradition, vil vi arbejde os ind 
på det baconske essay med henblik på at se Digtere og dæmoner i lyset af dén tradition. Af de teore-
tikere, vi har benyttet os af, er flere hurtige til at sige, at det egentlig byder essayet imod at ville de-
finere det. Ikke desto mindre forsøger de sig alle med det, og det ville da også være forkert at påstå, 
at der intet kan siges om formen på et essay.
5.1 Traditionen: Montaigne og Bacon
Essaytraditionen kan føres tilbage til Michel de Montaigne (1533-1592), som introducerede verden 
for sine Essais i 1500-tallet. Afsættet for hans tekster, og altså senere for genren, knytter an til be-
tydningen af ordet 'essay', som det også beskrives i nærved samtlige af de værker, vi har opsøgt om 
emnet. Essayé: at forsøge. Essai: forsøg, eksperiment, smagsprøve, undersøgelse, erfaring, med me-
get mere. På trods af alle de mange forskellige betydninger, leder de ikke desto mindre alle tilbage 
til en essens af usikkerhed. Ikke en skrøbelig usikkerhed, men en tilstand af uvished, mulighed og 
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ikke-afklarethed. I sin bog At tænke uden styrthjelm og knæbeskyttere (1999) fremhæver forfatteren 
Thorkild Borup Jensen et citat af Montaigne, hvor ordet 'essais' indgår i en sammenhæng, der giver 
det en dobbelt betydning af både 'essays' og 'erfaringer': Montaigne omtaler sit livs essays – eller sit 
livs erfaringer, hvilket i sidste ende udgør to sider af samme materiale (Borup Jensen, 1999: 18). 
Montaignes essays er kendetegnet ved at være korte, tekstlige eksperimenter, der fabulerer snarere 
end at postulere, og strømmer afsted snarere end at kredse om en kerneproblematik. Det var ulig ti-
den at tage øjeblikkets erfaring alvorlig, at underordne konklusionen, og at se processen i sig selv 
som resultatet (Borup Jensen, 1999: 19). Ved at insistere på relevansen af sit livs erfaringer formåe-
de han altså at etablere en genre.
Hvilken skala skal vi måle et essayistisk værk efter? Enkelte af ordets nævnte betydninger – 
erfaring og forsøg eksempelvis – henleder tanken på positivistisk videnskab. De færreste vil dog på-
stå, at essayet bestræber objektivitet som en videnskabelig artikel – genren er gennemgående karak-
teriseret ved en subjektiv udsigelse – men lige så få, om nogen, vil påstå, at essayet er fiktion. For-
fatteren har gjort sig visse betragtninger, som altså indkredses i et tekstligt medie. For så vidt essay-
et tilbyder en subjektiv betragtning, er det sandt, at essayet er sandt, men det er ikke objektivt sandt 
og betragtningerne bruges ikke som empirisk materiale til at drage nogle endegyldige slutninger. 
Denne række afprøvninger af essayets videnskabelighed fungerer dog blot som bevis for, at dét ikke 
er en særlig svær påstand at afvise. Montaigne-traditionen er udpræget subjektiv, og søger ingenlun-
de at bedrive andet end formidling af livserfaringer. Det montaigneske essay er eksempelvis typisk 
kendetegnet ved sin eksplicitte jeg-fortæller. Sørensen benytter sig dog ikke af en første persons-
fortæller; faktisk holder han sproget i et eksemplificerende, tredje persons-toneleje gennem hele 
værket.
Fra Montaigne udsprang dog senere en anden hovedstrømning inden for essayismen, nemlig 
den baconske tradition. Her er øjeblikkets erfaring udvidet med en stræben efter at belyse et kernee-
lement. Denne stræben minder om afprøvning af en hypotese og har dermed smag af en positivistisk 
fremgangsmåde. Den manglende systematik vil dog hurtigt afværge en sådan tolkning, og alligevel 
sætter Villy Sørensen os på prøve. Ikke desto mindre vil vi indskrive Sørensen i den baconske tradi-
tion, og dermed skelne mellem denne og den montaigneske.
Den britiske filosof Francis Bacon (1561-1626) var blandt mange ting både forfatter og foregangs-
mand for den positivistiske metode. Han var også ophavsmanden til den anden af de to store essayi-
stiske traditioner, og han bragte sit videnskabelige verdenssyn med ind i essayistikken. Det kom til 
udtryk i en induktiv argumentation, og en ”grimly realistic and empirical spirit” (Quinton,1980: 70). 
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Bacon var inspireret af Montaigne, og dog beskrives Bacon og Montaigne flere steder som to yder-
fløje, når genrens karaktertræk søges bestemt. Thorkild Borup Jensen er blandt dem, der har beskre-
vet den baconske essaytradition som modsætning til den montaigneske. Han ender dog ud i en op-
summering, der snarere parrer de to i et dynamisk forhold, som to hjernehalvdele med hver deres 
grundbestemmelse, der sammen leverer stof til essaygenrens videre udvikling.
Det baconske essay er som sagt præget af, at den britiske filosof bragte sin positivistiske me-
tode med ind i det ellers frit fabulerende essay. Det affødte en argumentation, der kredsede om et 
fast kerneelement med henblik på at afprøve og finpudse det, frem for at sende tanken skvulpende 
afsted og lade den forsvinde i horisonten. Anthony Quinton, som har skrevet en introduktion til 
Francis Bacon, skriver, at den britiske videnskabsmand udkom med sine første essays i 1597, altså 
ikke mange år efter Essais. Stilen var afprøvende og aforistisk, og fremstod snarere som retoriske 
øvelser, end som de personligt konverserende tekster, man kendte fra Michel de Montaigne (Quin-
ton, 1980: 75-76). Værket udkom igen senere med en lang række tilføjelser og ekstra tekster, og her 
var stilen tættere på det inspiratoriske udgangspunkt, som da også fik titlen  Essays or Counsels  
(Quinton, 1980: 76), der henviste mere konkret til indholdet af teksterne. Opblødningen af de oprin-
delige essays afhjalp en del af den firkantede, positivistiske retorik, han tidligere havde benyttet sig 
af, og hermed nærmede han sig mere det montaigneske essay.
Vi mener, at det fremgår, at Sørensen, snarere end at sende en skvulpende tanke afsted, benytter en 
mere positivistisk fremgangsmåde. Der optræder en ganske personlig systematik – hvilket netop 
fremgår af værkets struktur. Intet er overladt til tilfældighederne, der er tale om et gennemarbejdet 
værk, der går fra de filosofiske til de analytiske og samfundsmæssige betragtninger – som det også 
er uddybet i introduktionen til værket. Sørensen kredser omkring ét kerneelement, hans poetik – 
hans kunstsyn, og underbygger såvel som introducerer den gennem hans forfatterskabsanalyser. Sø-
rensen rejser dog stadig spørgsmål undervejs i sine essays - primært retoriske spørgsmål, som han 
rejser og besvarer, for at klargøre forskellige pointer - hvilket tydeliggør at han ikke bevæger sig på 
’sikker grund’, han italesætter ikke kendsgerninger, men forsøger snarere via essayet at komme i 
kontakt med en given viden - afhængig af essayets fokus. Essayenes, Digtere og dæmoners, frem-
drift ligger netop i ’tvivlen’, det stadig ubegrundet, det stadig uklare, det han forsøger at ’nå ind til’.  
Hans systematik er derfor snarere en måde at få greb om tanken, kerneelementet på. Den skal ikke 
blot sendes skvulpende af sted, men undersøges af subjektet (ham), den skal afprøves inden for es-
sayets rammer, essayets metode.
I henhold til det førnævnte: ’intet er overladt til tilfældighederne’, forekommer det, at Søren-
sen forbryder sig mod et vigtigt element fra den klassiske essayistik, nemlig essayistens spontanitet. 
27. maj 2014 Faldets poetik 44/56
Det er nemlig vores påstand at Digtere og dæmoner er et gennemarbejdet værk, med en tydelig rød 
tråd, og tyngden i bogen som format – kravet til en overordnet sammenhæng – lægger en dæmper 
på den essayistiske spontanitet. De enkelte essays i  Digtere og dæmoner kan dog betragtes som 
separate essays, hvilket vil give indtrykket af en større grad af tankestrøm og spontanitet, end hvis  
de betragtes som en helhed, sådan som vi gør det.
Montaigne og Bacon sætter, ifølge Thorkild Borup Jensen, ydergrænserne for essayets råde-
rum; ifølge hjerneanalogien udgør de tilsammen hele hjernen – præmissen for tankevirksomhed 
(Borup Jensen, 1999: 36). Af denne analogi kan man udlede, at Borup Jensen ser genren som en ef-
terhånden uniform størrelse, der dog godt kan tilskrives tendenser karakteristisk for henholdsvis det 
ene eller andet udspring. Titlen på hans bog – At tænke uden styrthjelm og knæbeskyttere – henviser 
til essayisternes bedrift, nemlig at fritstille deres tanker og lade dem løbe rundt, falde, slå sig og  
løbe videre. Dette er et karakteristikum ved essayet uanset tradition, og han udtrykker sit forbehold 
for teoretikere, der søger at opskrive formler for genrens udførelse, herunder eksempelvis Adorno 
(Borup Jensen, 1999: 12). Når vi har valgt at inddrage netop Adorno, skyldes det, at vi er den over-
bevisning at hans betragtninger kan tilbyde en ekstra dimension til klargørelsen af Digtere og dæ-
moners formbrug. Adorno vil dermed hjælpe med at trække grænserne for vores undersøgelse af 
Digtere og dæmoner som essayistik.
5.2 Adorno: Essayets form
Adorno indleder sit berømte essay om essayets form med en adskillelse af genren fra både kunsten 
og videnskaben. Årsagen til den eksplicitte forsagelse af begge hovedkategorier kommer sig af en 
tilbagevendende diskussion,  nemlig dets umiddelbare placering mellem to stole – videnskab og 
kunst. Adorno afviser, at essayet skulle være en kunstart, men mener heller ikke, at man skal be-
tragte det alene som en form, der blot løsner op for indholdet i en videnskabelig artikel. Genrens ev-
ner og mål ligger uden for begge disse kategorier.
”Hvor videnskaben præsterer og kunsten skaber, afspejler essayet selv i sin anstrengelse endnu 
den barnlige fornøjelse der uden hæmninger begejstres over, hvad andre allerede har gjort før.” 
(Adorno, 1998: 101)
Adorno indleder essayet med et citat af Goethe: ”Bestemt til  at  se det belyste, ikke lyset selv” 
(Adorno, 1998: 101). Med Goethe siger han altså indirekte det samme, som han selv siger i ovenstå-
ende citat, at essayet ikke søger at opfinde den dybe tallerken, men snarere vil belyse allerede kend-
27. maj 2014 Faldets poetik 45/56
te fænomener. Hans påstand er hermed ikke, at essayet er kønsløst fabulerende, men snarere at det 
kan indgyde indsigt fra en personlig og dermed unik vinkel, der ikke lader sig tynge af videnskabe-
lige eller æstetiske dogmer. Det forekommer at vi netop her kan belyse Sørensens førnævnte sy-
stematik: Denne skal forstås som hans personlige tilgang til og vinkel på kunsten, dens egenskab og 
funktion, hvorfor han tillader sig at rejse spørgsmål og være uafklaret. Der er ikke tale om en viden-
skabelig tilgang, men en unik systematik, der tillader Sørensen selv at komme omkring hans kernee-
lement. Man kan altså, som nævnt, argumentere for, at Sørensens vinkel blot lægger sig mere op af 
den systematiske, hypotese-afprøvende fremgangsmåde end Montaignes skvulpende.
Adorno er én af mange til at pege på essayet som en hybridgenre, der ikke hører hjemme in-
den for hverken sagkundskab eller kunst, men som alligevel mener, det bør anerkendes af begge lej-
re. Den fortolkning, der er immanent i essayet, har ifølge ham en ”evne til at bringe genstandens 
forskellige dele i tale på én gang”, hvilket får produktet, essayet, til at minde om kunst, som det dog 
stadig adskiller sig fra ”ved sit begrebslige medium, og ved sin stræben mod sandhed blottet for en-
hver æstetisk illusion” (Adorno, 1998: 102). Samlet set er  Essayet som form en refleksion over, 
hvordan essayformen tillader og fordrer en begrebslig frihed, der er i stand til at bore en kile ind 
mellem ribbenene på ethvert givent fænomen. Teksten har dannet udgangspunkt for tidsskriftet Pas-
sages udgave nummer 28/29, (et temanummer kaldet Det gode essay), fordi Adorno leverer en ud-
førlig beskrivelse af essayistens muligheder med sit valg af skriftligt udtryk. Kernen i hans tekst er 
en række betragtninger af essayets potentiale i en tid baseret på naturvidenskabelige værdier: empir-
isme, objektivitet og rationalitet. Det positivistiske paradigme stiler mod begrebsdannelse – det, at 
lokalisere et fænomen og sætte det på begreb – og denne form for materialisme går, i  Adornos 
udlægning, stik imod såvel essayets hensigt som sproglige udtryk, som netop ikke stiler efter be-
grebsafklaring eller videnskabelighed på anden vis.
”Essayet (…) indoptager den antisystematiske impuls i selve sin fremgangsmåde, og indfører 
begreberne lige så ugenert, lige så 'umiddelbart', som det forefinder dem. Først gennem deres 
indbyrdes forhold præciseres de nærmere.” (Adorno, 1998: 106)
Faste begreber og definitioner er fremmede størrelser inden for essaygenren. Frem for at afgrænse 
og definere bør essayisten søge at lade begreberne stille sig an i forhold til hinanden internt i essayet 
og på den måde lade betydningen fremgå af de relationer, der opstår. Adorno skriver, at det enkelte 
essay ”uden omsvøb [påtager sig] den indvending, at man aldrig kan være helt sikker på, hvad man 
skal forstå ved begreberne” (Adorno, 1998: 106f). Begreberne finder deres udtryk internt i essayet, 
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de bliver født og lever inden for den åbne og alligevel afgrænsede virkelighed, som det enkelte es-
say er, og hviler således ikke på forudgående definitioner.
Adornos udlægning af essayets væsen underbygger således vores tilgang til Sørensen og 
hans begreber; erindringen, spaltningen og gentagelsen. Vi har netop forsøgt at forstå dem med ud-
gangspunkt i Sørensens egen udlægning af disse, snarere end at trække på Kierkegaard, som trods 
alt er en tydelig inspirationskilde. Sørensens essays trækker nødvendigvis på hans egne reference-
rammer: Hans begreber og forståelser kommer ikke ud af den blå luft, men bygger på hans egen 
ganske  Kierkegaard-influerede  virkelighedsforståelse,  for  blot  at  nævne  en  enkelt 
’inspirationskilde’. Som læser af Digtere og dæmoner, bør man dog snarere end at forsøge at indfan-
ge disse referencerammer, forsøge at indfange begreberne, som han selv som udgangspunkt udlæg-
ger dem i sine essays. Adorno tydeliggør dog, at man uanset aldrig kan være sikker på sin forståelse, 
da denne jo nødvendigvis er ens egen, og dermed hviler på ens egne fortolkninger og vurderinger.
Adorno tydeliggør med den begrebsforståelse, der ligger i essayet, at dette sprogligt set skal balan-
cere mellem fri fabuleren og begrebsafklaring, uden nogensinde at ramme ydergrænserne. Adorno 
beskriver hermed det, som Villy Sørensen karakteriserer som ”begrebsdigtning”. Sørensen introdu-
cerer dette i sammenhæng med Søren Kierkegaard, og definerer det på følgende måde:
Kierkegaard har skrevet ”værker, hvori den filosofiske begrebsudvikling illustreres ved et episk 
forløb og som derfor (…) er blevet kaldt romaner, hvad de ikke er. (…) Kierkegaards 'romaner' 
er begrebsdigtning: deres 'idé' udledes ikke af det kunstneriske forløb, men bestemmer det, så at 
de ikke fremviser en kunstnerisk struktur, men en filosofisk systematik” (Sørensen, 1959: 25)
Den filosofiske systematik, som går forud for ”romanernes” handlingsforløb og bestemmer tekstens 
færd, er altså dét, Sørensen kalder begrebsdigtning. ”Romanen” tillader Kierkegaard at digte en vir-
kelighed, der underbygger den filosofiske pointe, han vil levere. På samme måde er essayet en gen-
re, der tillader og fordrer begrebsdigtning. Der kan altså argumenteres for, at ligeså vel som at Sø-
rensen her beskriver Kierkegaards metode, beskriver sin egen. De fortolker ikke ligesom digteren, 
men vurderer som filosoffen. Sørensens ’ide’, hans kerneelement i  Digtere og dæmoner, kunstens 
væsen, bestemmer således forløbet, hvorfor det netop er interessant at se nærmere på essayet og 
dets uafklarede form. Hvordan kan Sørensens form (forløb) ’forklare’ hans kerneelement (forløbets 
idé) og omvendt? Det vil blive taget op i vores diskussion.
Foreløbighed er et tilbagevendende udtryk brugt om essayet, tæt forbundet med forgænge-
lighed, og kritikken af essayet som ”usammenhængende og tilfældigt” peger på, at man vurderer 
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genren i en forkert optik. ”Essayets stræben er (…) ikke at opsøge og uddestillere det evige i det 
forgængelige,  men  snarere  omvendt  at  eviggøre  det  forgængelige” (Adorno,  1998:  106).  Den 
essayistik,  Adorno beskriver,  er  umiddelbart  resultatet  af  den samtidige  brug af  de essayistiske 
hjernehalvdele, som Borup Jensen tidligere beskrev. Det bliver tydeligt, hvis vi endnu engang lader 
ham opridse de to traditioner som hinandens modsætninger.
”Inden for Bacon-traditionen, hvor f.eks. Poul Henningsen og Villy Sørensen hører hjemme, er 
mødestedet betydeligt tættere på det sagligt videnskabelige end inden for Montaigne-traditionen, 
der til gengæld orienterer sig mod det kunstnerisk personlige, den artistisk iscenesatte fremstill-
ingsstrategi (…).” (Borup Jensen, 1999: 27)
Sammensmeltningen tillader Adorno at gøre sig nogle mere generelle betragtninger over essayistik-
ken, som derfor fremstår som en mere ensartet genre, end den måske egentlig er. I vores definition 
af Villy Sørensen som essayist opererer vi med en adskillelse af den baconske og den montaigneske 
tradition – vi indskriver ham i den baconske. På trods af at Adorno rammer forbi det baconske essay 
i sin overordnede karakteristik, siger han nogle væsentlige ting om brugen af begreber, som rammer 
plet på såvel Sørensens retoriske stil, som hans poetik. Det fremgår nemlig, at der er en parallel 
mellem essayet, som er Adornos ærinde, og værket, eller kunsten, som er Sørensens ærinde: En af 
de vigtigste pointer, vi vil udlede af Adornos essay, er nemlig, at han fremhæver essayet som en er-
kendelsesform, snarere end en udtryksmåde. Sagt på en anden måde, så er det primære potentiale 
altså  etisk,  ikke  æstetisk.  Essayet  er  indholdsmæssigt  et  udtryk  for  en  åndelig  erfaringsproces 
(Adorno, 1998: 107) og er på den måde i stand til på én og samme tid at hjælpe forfatteren og læse-
rens erkendelse videre. Essayet kan i Adornos udlægning altså meget af det samme, som kunsten 
kan i Sørensens udlægning. Adorno skriver følgende:
”Idealet om det rene og ordentlige, som er fælles for bestræbelserne inden for en veritabel filos-
ofi, indstillet på evighedsværdier, en nagel- og stikfast, vandtæt gennemorganiseret videnskab, 
og en begrebsløst anskuelig kunst, bærer vidnesbyrd om en repressiv orden. Man afkræver ån-
den et næringsbrev for at sikre, at den ikke overskrider de kulturelt fastlagte grænsedragninger, 
og dermed den officielle kultur som sådan. Man forudsætter i den sammenhæng, at al erken-
delse potentielt lader sig omsætte i videnskab.” (Adorno, 1998: 104)
Hans kommentar hviler på den betragtning, at essayet netop ofte kritiseres for at være slingrende og 
uafklaret, mens det i hans optik snarere er useriøst at tro, at man udtømmende kan begribe en helhed 
(Adorno,  1998:  106f),  som den positivistiske videnskab hævder.  Kategoriseringer  binder,  ifølge 
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Adorno, erkendelsen fast i et bestemt format og tillader dermed ikke erkendelse, der sprænger de al-
lerede erfarede rammer. Adorno taler netop for en sådan “sprængning”, hvilket essayet gør i sin hy-
briditet. Der kan altså argumenteres for, at den kritik han fremfører er lig Sørensens projekt: Søren-
sen overskrider netop disse såkaldte “grænsedragninger”, da han er af den overbevisning, at kunsten 
besidder en gyldig erkendelse, som den positivistiske videnskab ikke kan levere. Adorno og Søren-
sen slutter altså begge op om, at de kunstneriske eller hybride udtryksformer tilbyder mere end bare 
æstetiske værdier: Kunstværket og essayet tilbyder erkendelse.
Adorno skriver: ”Trods al deres uundgåelighed legitimerer disse departementer stadig afkal-
det på den fulde sandhed.” (Adorno, 1998: 104). Adorno udlægger ikke eksplicit, hvad han mener, 
”den fulde sandhed” er, eller hvordan den bør forstås, men der kan med udmærket rygdækning ar-
gumenteres for, at Adorno netop refererer til den personlige, foreløbige sandhed, der indskrives i es-
sayet,  den  subjektive  sandhed.  Adorno  fraskriver  den  objektive  sandhed,  men  dog  ikke  den 
personlige. Hermed tager Adorno samme udgangspunkt som Sørensen: Der findes kun menneskeli-
ge fortolkninger og vurderinger. Der kan altså argumenteres for at ”den fulde sandhed”, Adorno re-
fererer til, er sandheden om, at der ikke findes en given, objektiv sandhed: ”(…) reduceres alle vær-
dier til menneskelige vurderinger, forsvinder sandheden for lutter sandheder.” (Sørensen, 1959: 8).
5.3 Delkonklusion
Det fremgår, at Sørensen indskriver sig i den baconske essayistiske tradition, da vi mener, at han 
snarere end at sende en skvulpende tanke afsted, indskriver sig i en systematik - ganske vist hans 
personlige, hvormed hans essays ikke underlægges det videnskabelige dogme. Han forbryder sig 
dog mod et vigtigt element fra den klassiske essayistik, nemlig essayets spontanitet, givet at vi be-
tragter Digtere og dæmoner som et samlet værk. Endvidere skriver han i et tredje persons-toneleje 
gennem hele værket - den montaigneske tradition er kendetegnet ved en eksplicit jeg-fortæller.
Vi udleder derfor, at Sørensen med sin kunstforståelse og Adorno med sin essayforståelse 
har et fælles ærinde om at ”sprænge” de optegnede grænser: Kunst er ikke kun æstetisk, men kan 
tilbyde erkendelse; på samme måde besidder essayet i sin placering mellem kunst og videnskab en 
sandhed, en erkendelse.
6. DISKUSSION: FORM OG INDHOLD
Udgangspunktet for dette projekt har været et ønske om at nærlæse og forstå Villy Sørensens Digte-
re og dæmoner. Som vi har klarlagt, har vi tilladt os selv at rejse spørgsmål, vi ikke nødvendigvis 
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kan få svar på, i et stadigt forsøg på at få en dybere, bedre og mere nuanceret forståelse af Sørensen  
og hans poetik. Vi rejser derfor spørgsmålene: Hvordan skal man forholde sig til en poetik, hvis op-
havsmands eget udgangspunkt er, at enhver sandhed blot er én i mængden af sandheder, og alle 
mennesker er overladt til deres egne vurderinger og fortolkninger? Hvordan ‘tillader’ Sørensen sig 
at fremsætte faldet som et ontologisk faktum, samtidig med at han beder samtidens store ideologier 
om at forholde sig relativt til hinanden? Hvordan kan man italesætte absolutter på en relativ forud-
sætning?
I den sammenhæng kan man diskutere forholdet mellem Sørensens indhold og form. I og 
med at der optræder et dialektisk forhold mellem form og indhold (tilsammen udgør de helheden),  
er det ikke muligt at forstå dem uafhængig af hinanden. Vores rejste spørgsmål leder altså til en 
form og indhold-diskussion. For at blive i stand til at besvare vores problemformulering: ‘Hvordan 
kommer Villy Sørensens poetik til udtryk i Digtere og dæmoner - og hvilken funktion kan den have 
i en verden uden absolutte værdier?’,   bliver vi dog også nødt til at vende det såkaldte ‘udtryk’ i 
henhold til poetikkens form og indhold, for i sidste ende at kunne besvare, hvilken funktion poetik-
ken kan have i vores virkelighedsfortolkning.
Der optræder umiddelbart to typer erkendelse i Digtere og dæmoner, forstået således, at der optræ-
der en erkendelsesproces i selve essayenes forløb, samt den erkendelse, det etiske kunstværk kan til-
byde sin læser. Vi tillader os som udgangspunkt at distingvere på denne måde, da den ene erken-
delse forekommer afsluttet, hvorimod den anden tager form af en proces. Den ene erkendelse er 
hans metode, selve den åndelige erkendelsesproces, der udfoldes i den essayistiske form, og den an-
den er ’slutproduktet’, den afrundede ’virkelighed’ hans essays udlægger - faldet som ontologisk 
faktum. Som det fremgår i vores analyse af Sørensens poetik, mener vi, at der kan argumenteres for, 
at den er et absolut, dog fremsat på den præmis, at der ikke findes absolutte sandheder, men kun 
menneskelige fortolkninger og vurderinger, hvorfor der igen kan argumenteres for, at den blot bør 
ses som en fortolkning eller en vurdering fra Sørensens side af. Sørensen er relativist snarere end 
absolutist, han udlægger én sandhed ud af mange.
Vi må dog nødvendigvis rejse spørgsmålet, hvordan man overhovedet kan antyde én sand-
hed, et ontologisk faktum, når man ved sin egen indskrivning i den hermeneutiske epistemologi som 
udgangspunkt fraskriver absolutte værdier. Hvordan ‘tillader’ Sørensen sig at fremsætte faldet som 
et ontologisk faktum, samtidig med at  han beder samtidens store ideologier om at forholde sig 
relativt til hinanden? Han hæver ganske vist problematikken op til at være af metafysisk art, og ser 
således ikke ensidigt på det problematiske, som noget i samfundet eller i individet, men italesætter 
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dog stadigvæk en ufravigelig sandhed i forsøget på at komme omkring det problem, han mener at 
have lokaliseret. Hvorfor laver han denne slutning?
Hans udsagn om, at der kun gives fortolkninger og vurderinger opløser hans ontologiske 
faktum, hans absolutte værdi, faldet. Hans epistemologi og ontologi opløser således hinanden: det 
relative opløser det absolutte. Det forekommer dog, at der optræder endnu en ganske afgørende ’op-
løsnings-bevægelse’: Der kan nemlig argumenteres for, at essayet opløser den epistemologisk-onto-
logiske opløsning. Sørensens essayistiske virkelighed bør nemlig forstås som sin ’egen virkelighed’, 
den bør ikke underlægges eller forstås ud fra andre ’virkeligheder’, andre forståelser end sin egen. 
Som Adorno skriver, bør begreberne forstås, ud fra den sammenhæng de tillægges i essayet, og altså 
ikke ud fra læserens forforståelser og fordomme. Essayet repræsenterer sin egen virkelighed, Søren-
sens Digtere og dæmoner, hans poetik og filosofi, forklares inden for en unik, afgrænset virkelighed 
– og bør derfor også forstås inden for denne virkelighed. Hans afskrivning af absolutte værdier, 
afskriver derfor ikke nødvendigvis hans egen ontologiske overbevisning – den er præmissen, hvor 
ud fra alle hans fortolkninger og vurderinger gøres. Essayformen tillader som nævnt begrebslig fri-
hed, og det står Sørensen frit for at opstille faldet som en ramme, der kan give form til resten af  
hans begrebsverden.
Det forudgående kan altså repræsentere en forklaring på, hvorfor Sørensen udlagde sine ide-
er i den essayistiske form. Endvidere kan der på baggrund af den essayistiske form argumenteres 
for, at den sandhed Digtere og dæmoner repræsenterer, netop er foreløbig. Det vil i midlertidig have 
den konsekvens, at hans poetik ikke skal tolkes som fuldkommen og afrundet, som vi har argumen-
teret for, men blot som hans forsøg på at omfortolke sin daværende fortolkning og vurdering af kun-
sten og dens væsen. Sørensen italesætter da heller ikke selv sine frembringelser som en poetik. På 
den anden side italesætter han heller ikke sit værk som essayistisk, dette er begge påstande fra vores 
side. Hvorfor har vi så valgt at indskrive ham i de essayistiske tradition?
Når man læser om Digtere og dæmoner, bliver det omtalt som et essayistisk værk. I en nyere 
udgave af værket, står det endog på bagsiden, at bogen indeholder litterære og filosofiske essays. 
Hans stil stemmer godt overens med beskrevne karakteristika for Bacon-traditionen, men måske en-
der Digtere og dæmoner i den essayistiske boks i mangel på bedre definitioner?
Man kan da nemlig også argumentere for, at han ikke skriver essays, men snarere begrebs-
digter. Vi har skrevet, at essayet fordrer begrebsdigtning, men begrebsdigtning antager ikke nødven-
digvis essayform. Hvis dette er tilfældet, ‘tør’ vi igen antage poetikken som en afsluttet, snarere end 
foreløbig sandhed fra Sørensens side. Ovenstående udredning mister således noget af sin validitet, 
mens vores argumentation for, at der er tale om en afrundet poetik, forekommer mere holdbar. Sø-
rensen skriver dog selv, at
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”(…)sandheden er uafsluttelig. Al tilfredsstillelse, al glæde over at være kommet til vejs ende er  
æstetisk og af det onde, og kunstneren kommer i sin erkendelsesutålmodighed uvægerligt til at 
lægge større vægt på den æstetiske selvtilfredsstillelse end på den etiske stræben mod ny erken-
delse.” (Sørensen, 1959: 127)
Med dette kan der dog laves en parallel til vores forestilling om Sørensens poetik: Uafhængig af om 
han begrebsdigter og således på mere systematisk, filosofisk vis søger en absolut, relativ sandhed 
eller om han skriver essayistisk, og dermed udlægger en foreløbig sandhed, ’redder’ dette udsagn 
ham fra eventuelle beskyldninger om selvmodsigende adfærd, da Digtere og dæmoner på den bag-
grund stadig ikke skal forstås som en afsluttet sandhed, men blot som et værk med fortolkninger og 
vurderinger: Faldet som ontologisk faktum er på trods af, at det udlægges som sandheden stadig 
bare én sandhed - han berører blot ikke flere i sit værk. Det er en uafsluttet sandhed.
Udover parallellen mellem kunstværket og essayet som erkendelsesform, vi skriver om i Es-
sayet: Digtere og dæmoners form, kan der altså laves en yderligere parallel mellem essayets og Sø-
rensens epistemologi: Der findes kun fortolkninger og vurderinger, hvormed sandheden altid er uaf-
sluttet og foreløbig.
Det er i denne sammenhæng endvidere interessant at påpege, at Sørensen aldrig har italesat en di-
rekte poetik (Støvring, 2006: 14). Vi har i denne projekt-sammenhæng ‘pålagt’ ham at italesætte en 
sådan. Der kan altså på mange måder argumenteres for, at vi, og andre, udøver begrebsvold i vores 
påstand om, at Digtere og dæmoner er et essayistisk værk, at han italesætter en poetik, men hvis vi 
ikke tør  lave denne vurdering,  fremstille  denne absolutte,  relative,  foreløbige sandhed,  hvordan 
skulle vi da nogensinde kunne påvise, at den er netop absolut, relativ og foreløbig?
Udefra set optræder der altså umiddelbart en inkommensurabilitet, som mellem to paradigmer: Vi 
bevæger os ud fra vores egen virkelighedsforståelse, og han bevæger sig i Digtere og dæmoner in-
den for sin. Vi rejser spørgsmål på baggrund af vores virkelighed, men disse spørgsmål er netop un-
derlagt vores virkelighedsfortolkninger, vores målestok, hvorfor disse spørgsmål kan, for Sørensens 
udlagte virkelighed i  Digtere og dæmoner, forekomme irrelevante eller allerede besvaret - ud fra 
hans målestok. Ligesom nominalisterne og realisterne aldrig ville kunne blive enige, kan det samme 
være tilfældet med Digtere og dæmoners læsere og Digtere og dæmoner selv. Der findes ikke et ar-
kimedisk punkt, kun standpunkter.   
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Med udgangspunkt i dette projekt, medfører vores rejste spørgsmål, og vores antagelse om at Søren-
sen fremsætter en poetik i et essayistisk værk nogle åbenlyse indsigelser, som vi ikke kommer langt 
med, da der både kan argumenteres for henholdsvis essayet og Sørensens egne præmisser: Får gen-
redefinitionen endelig autoritet, er al sandhed foreløbig; får Sørensen autoritet er al sandhed relativ 
og uafsluttelig. Men der findes sandhed. Eller sandheder?
Ifølge Sørensen er vi overladt til at fortolke og vurdere. Det bliver dog tydeligt, at vores for-
ståelse af form og indhold, poetikkens samlede udtryk, vil afgøre vores helhedsforståelse af Digtere 
og dæmoner. Vi bør derfor nødvendigvis spørge os selv, hvilken virkelighed vi lægger ned over Vil-
ly Sørensen og over værket. Sørensens gode ven, forfatteren Klaus Rifbjerg, skriver:
”At man nu tager fat på at slå splinter af monumentet overlever han sagtens, men jeg synes at  
man skylder Villy Sørensen at tage ham som han er og ikke i en eller anden forvrænget eller surt  
efterrationaliseret udgave. En titel på en af hans bøger siger det hele: Uden mål – og med.”  
(Rifbjerg, 2002: 28)
Lad os da vende tilbage til Sørensens ‘alt-og-intet-postulater’. Vi skrev i vores afsnit Den filosofiske  
forudsætning: “I dag er intet som det sig hør og bør, MEN alt er til diskussion - hvormed alt kan 
nås.” Med Sørensens poetik sidder vi derfor tilbage med følelsen, at alt og intet er forklaret. 
7. KONKLUSION
Et nærmere blik på Digtere og dæmoner (1959) har vist os, at værket både kan betragtes i en genre-
kontekst, som et essayistisk værk, og uden for essaygenren, som begrebsdigtning. Sørensens eget 
epistemologiske udgangspunkt,  fortolkninger og vurderinger,  overlader læseren til  sin egen vur-
dering af værkets indhold. Uanset kategoriseringen af formen er der taget forbehold: Sørensens poe-
tik, hans vurdering, er absolut inden for sin egen ramme, men relativ i forhold til den ydre virkelig-
hed, og peger således tilbage på det, som den har til fælles med essayistikken, nemlig at have uaf-
sluttethed immanent i dens væsen.
Sørensens ontologiske udgangspunkt er faldet. Dette determinerer erfaringens karakter, og 
udtrykkes således i kunsten. Det etiske kunstværk er Sørensens betegnelse for det værk, der inde-
holder en gentagelse og dermed formår at forbinde det nye og det gamle i en nye etisk kategori.  
Dette er det kontinuerlige 'endemål' – Sørensen vil have mennesket til at fortolke absurditeten. Den 
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virkelighedserkendelse det etiske kunstværk udtrykker, bør derfor nødvendigvis tildeles en funk-
tion. Sørensen taler for, at kunstens mening skal være dens funktion. Altså fordrer denne type poe-
tik, modsat en rent æstetisk kunst, en funktion. Det etiske kunstværk er i stand til at gennemskue det 
uetiske, og bagved finde en dybere etisk samhørighed: Det rigtige antal minusser kan give et enkelt 
plus, deri ligger Sørensens opbyggelighed. Faldet er blot forudsætningen for den sande virkelig-
hedsoplevelse. Mennesket er ikke tvunget til at leve i nihilisme, men har mulighed for at holde dæ-
monen på afstand, altså ikke kurere, men lindre den europæiske syge.
Mennesket er overladt til at fortolke og vurdere, og bør nødvendigvis også det. Læseren bør 
indtage et standpunkt, forholde sig både til værket og til sin egen tilværelse, hvilket også forklarer, 
at Sørensens poetik fordrer den kunstneriske erkendelses funktion. Kunsten griber således ind i vir-
keligheden. Poetikken beskriver grundlaget for at lave god kunst, men indeholdt i betegnelsen 'god 
kunst' er, at det er baseret på et etisk grundlag. Poetikken er således i sit væsen filosofisk. 
På baggrund af ovenstående kan man endvidere stille spørgsmålet: Hvilken funktion har Sø-
rensens poetik så? Dette fører os tilbage til hans præmis, Digtere og dæmoners undertitel, fortolk-
ninger og vurderinger: ”Enhver ting og da især ethvert menneske (...), har jo mindst fire sider og pe-
ger efter sit væsen, som ikke er væren, men tilblivelse, gerne både frem og tilbage.” (Barlyng m.fl,  
2002: 3).
8. PERSPEKTIVERING
I vores undersøgelse af Sørensens poetik åbner vi op for debatten om den såkaldte ‘modernisme-
konstruktion’. Vi vælger dog blot at berøre et af dens kritikpunkter i henhold til poetikkens opbyg-
gelighed. Diskussionen er dog højaktuel, og der er i de seneste årtier kommet en stadig større inter-
esse  for  Villy  Sørensens  forfatterskab,  særligt  hans  essayistik,  i  forbindelse  med  netop 
modernismekonstruktionen (Støvring, 2006: 15). Sørensen anses nemlig for en af konstruktionens 
foregangsmænd, idet han, blandt andet gennem hans arbejde ved Vindrosen, var med til at formule-
re, udvikle og sætte den på dagsorden i 1960’erne (Barlyng m.fl. 2007: 77f). Den poetik og kunst-
forståelse, som Sørensen giver udtryk for i Digtere og dæmoner, skal altså forstås som selve moder-
nismekonstruktionen.
Anne-Marie Mai indledte debatten i 1998 med sin artikel The Thrill of It All (Borup m.fl., 
2005:  11)  og  den  blev  ført  videre  af  en  række forskere  fra  Syddansk  Universitet,  ofte  omtalt  
Koldingskolen, der tager udgangspunkt i det kulturhistoriske op- og frembrud i 1960’er (Støvring, 
2006:  15).  Modernismekonstruktionen  er  ikke  ”(…)  en  debat,  (…)  om  modernismen  eller 
modernisterne, men om modernismebegrebet og dets virkningshistorie i dansk forskning.” (Borup 
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m.fl., 2005: 10). 
Den ”(…) henviser til en modernismeopfattelse fra 1960’erne og frem, som med stor gennem-
slagskraft og en vidtstrækkende betydning inden for danskfaget, både hvad angår pensum, pæ-
dagogik og kulturpolitik, blev afgørende for flere generationers forståelse og læsning såvel af 
såkaldt modernistiske tekster som af tekster, der ikke blev kaldt modernistiske.” (Borup m.fl.,  
2005: 7)
Debatten om modernismekonstruktionen kan forekomme lettere uoverskuelig, da den indbe-
fatter mange forskellige forståelser og tolkninger. Lektor Jon Helt Haarder udleder dog tre 
vigtige træk ved Koldingskolens forståelse af ’modernismekonstruktionen’ jævnfør Sørensens 
poetik. 
– Modernismekonstruktionens opbyggelighed - som vi allerede har forklaret i vores afsnit om Søren-
sens poetik
– Modernismekonstruktionens anvendelighed i forhold til en bestemt type af tekster. Haarder argu-
menterer for, at Sørensens poetik er “(...) potentielt totaliserende både overfor bestemte typer littera-
tur og i forhold til litteraturhistorieskrivningen, idet den syntes baseret på en implicit følgeslutning af  
dette tilsnit: Tidssvarende litteratur er modernistisk; hvis en litteratur ikke er modernistisk er den 
ikke tidssvarende. Og omvendt, hvis den er tidssvarende må den være modernistisk.” (Borup m.fl., 
2005: 12f). Haarder er altså af den overbevisning, at både denne ikke-modernistiske såvel som den 
modernistske litteratur, der ikke stemmer overens med konstruktionens litteraturforestilling bliver  
’overskygget’ af den litteratur, der gør. 
– Modernismekonstruktionens  brug  til  periodisering.  En  anden  af  Koldingskolens  repræsentanter, 
Anne Borup, siger ligeledes: ”Der er tale om en epokal brug, hvor modernismen kan strækkes bagud 
og frem i tiden, så perioden dækker de sidste to hundrede års litteratur.” (Borup m.fl., 2005: 13).
Koldingskolen, som også tæller debattens opstartskvinde Anne-Marie Mai selv,  har altså et skarpt 
fokus på konsekvenserne af Sørensens poetik, konsekvenserne af modernismekonstruktionen for så-
vel  danskfaget,  danskernes  forståelse af  modernismebegrebet  og for  selve litteraturen.  Hvis  der 
skulle bygges videre på dette projekt, ville det derfor være interessant at undersøge, hvordan deres 
kritikpunkter stemmer overens med den poetik, vi udlæser af Sørensens Digtere og dæmoner. 
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